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planiranja i1 upravljanja razvojem, Sloveniji je to uspjelo djelomicno, a Hrvatska je jos uvijek
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za opce dobro 1 sposobnosti za upravljanje razvojem na svim razinama u Hrvatskoj.
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Short abstract:

The main research question in this dissertation is how to overcome deficit of capacity for
governance development in Croatia and what role should public, economic and civil sector so

as academic community have.

For understanding problematic of governance development a theoretical framework and
conceptual definition of governance development in companies and public administration is
shown. While governance in companies is recognized as scientific discipline, governance in
public administration is still ,,fighting* for this status. Similarity between governance in
companies and governance in public administration are expectations about efficiency of the
process of satisfying the end user. In public administration, the end user is citizen who in
democratic society has the right on equal quality of public service. Because of still insufficient
connection and understanding regional, rural, urban, local and sustainable development,
strategic planning and public policy, so as innovative approaches in design and

implementation of public policy Triple Helix and Quadruple Helix model is defined.

Comparison model of strategic planning and governance development in Slovenia, Poland
and Croatia showed that Poland completely established integrated system of strategic
planning and governance development. Slovenia did it partially, but Croatia is still without

system of strategic planning and governance development. Confirmation that Croatia have



serious problem with governance development could be found in governance indicators in

World governance indicators (WGI) and Sustainable governance indicators (SGI).

To further explore relation and cooperation between Quadruple Helix participants — public,
economic and civil sector so as academic community in Croatia, empirical research of
strategical planning on the nationally levels in Croatia was conducted. Comparison between
ideal model cooperation Quadruple Helix participants (Letzkowitz, Leydesdorff, 2000) and
cooperation which is accomplished in Croatia showed that Croatia is far away from ideal

model.

The main recommendations for overcoming deficit of governance capacity are related on
necessary positioning strategical planning as tool for governance development and increasing
level of responsibility public sector. National level should give legislative and institutional
framework of strategical planning and governance development. Subnational level should
take initiative in application innovative Quadruple Helix governance models trough creating
platform for activating, gathering, and mutual cooperation between representatives economic
and civil sector, academic community so as their active participation in preparation and
implementation of strategic documents or broadly in the process of governance on regional
and local development. It's necessary to start making long term national strategical document
which will show the main development directions of Croatia by 2050. All Quadruple Helix
participants: public, economic and civil sector and academic community are responsible for
governance development in Croatia. Special task has academic community because the voice
of knowledge should ,,calm* that part of ,political elite” which often lack development
visions, the desire to contribute to the common good and ability for governance development

on all levels in Croatia.

Besides introductory and concluding, the dissertation has five chapters: Theoretical
framework and conceptual definition of governance development, Governance development
in Croatia, Governance indicators, Governance and strategical planning in Croatia so as
Quadruple Helix model of strategical planning as a precondition for effective governance
development in Croatia.
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SAZETAK

Osnovno istrazivacko pitanje u disertaciji je kako prevladati deficit kapaciteta za upravljanje
razvojem u Hrvatskoj 1 kakvu bi ulogu u tom procesu trebali imati javni, gospodarski i civilni

sektor te akademska zajednica.

Za razumijevanje problematike upravljanja razvojem prikazuje se teorijski okvir i pojmovno
odredenje upravljanja razvojem u tvrtkama i javnoj upravi. Dok je upravljanje u tvrtkama
priznata znanstvena disciplina upravljanje u javnoj upravi jos§ uvijek se ,,bori* za taj status.
Sli¢nosti izmedu upravljanja u tvrtkama i upravljanja u javnoj upravi su ocekivanja o
efikasnosti procesa zadovoljavanja krajnjeg korisnika. U javnom sektoru, krajnji korisnik je
gradanin, koji u demokratskim druStvima ima pravo na jednaku kvalitetu javne usluge. Zbog
jo$ uvijek nedovoljne povezanosti i razumijevanja definira se regionalni, ruralni, urbani,
lokalni i odrzivi razvoj, stratesko planiranje i javne politike, kao i inovativni pristupi u

dizajniranju 1 provedbi javnih politika kao $to su Triple Helix 1 Quadruple Helix model.

Usporedba modela strateSkog planiranja 1 upravljanja razvojem u Sloveniji, Poljskoj i
Hrvatskoj pokazala je da je Poljska u potpunosti uspostavila integrirani sustav strateskog
planiranja 1 upravljanja razvojem, Sloveniji je to uspjelo djelomi¢no, a Hrvatska je jo$ uvijek
bez sustava strateskog planiranja 1 upravljanja razvojem. Potvrda da Hrvatska ima ozbiljnih
problema u upravljanju razvojem mogu se nac¢i se u indikatorima upravljanja, kao §to su
Svjetski indikatori upravljanja (World Governance Indicators - WGI) i Indikatori odrzivog

upravljanja (Sustainable Governance Indicators - SGI).

Da bi se detaljnije istrazio odnos 1 suradnja izmedu Quadruple Helix dionika-javnog,
gospodarskog i civilnog sektora i akademske zajednice u Hrvatskoj provedeno je empirijsko
istrazivanje strateSkog planiranja na podnacionalnim razinama u Hrvatskoj. Usporedba
idealnog modela suradnje Quadruple Helix dionika (Letzkowitz, Leydesdorff, 2000) i
suradnje koja je ostvarena u Hrvatskoj pokazala je da je Hrvatska dosta daleko od idealnog

modela.

Glavne preporuke za prevladavanje deficita kapaciteta upravljanja odnose se na nuznost

pozicioniranja strateSkog planiranja kao alata upravljanja razvojem i povecanje razine



odgovornosti javnog sektora. Nacionalna razina treba dati zakonodavni i institucionalni okvir
strateSkog planiranja i upravljanja razvojem, a podnacionalna razina treba preuzeti inicijativu
u primjeni inovativnih Quadruple Helix modela upravljanja kroz stvaranje platforme za
aktiviranje, okupljanje 1 medusobnu suradnju s predstavnicima gospodarskog i1 civilnog
sektora 1 akademske zajednice i njihovog aktivnog sudjelovanja u pripremi i provedbi
strateSkih dokumenata ili u Sirem smislu u procesu upravljanja regionalnim i lokalnim
razvojem. Nuzno je ¢im prije pokrenuti izradu dugorocnog nacionalnog strateskog dokumenta
koji ¢e pokazati glavne pravce razvoja Hrvatske do 2050. godine. Svi Quadruple Helix
dionici: javni, gospodarski i civilni sektor 1 akademska zajednica odgovorni su za upravljanje
razvojem u Hrvatskoj. Posebnu zadacu ima akademska zajednica, jer glas znanja treba
,utisati“ onaj dio ,,politicke elite* kojoj Cesto nedostaje razvojne vizije, zelje za doprinosom

za op¢e dobro 1 sposobnosti za upravljanje razvojem na svim razinama u Hrvatskoj.

Uz uvodno 1 zaklju€no, disertacija ima pet poglavlja: Teorijski okvir 1 pojmovno odredenje
upravljanja razvojem, Upravljanje razvojem u EU, Indikatori upravljanja, Upravljanje i
strateSko planiranje u Hrvatskoj i Quadruple Helix model strateSkog planiranja kao

pretpostavka djelotvornog upravljanja razvojem u Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: horizontalna i1 vertikalna konzistentnost strateSkog planiranja, upravljanje

razvojem, Quadruple Helix dionici, Qudruple Helix model.



ABSTRACT

The main research question in this dissertation is how to overcome deficit of capacity for
governance development in Croatia and what role should public, economic and civil sector so

as academic community have.

For understanding problematic of governance development a theoretical framework and
conceptual definition of governance development in companies and public administration is
shown. While governance in companies is recognized as scientific discipline, governance in
public administration is still ,,fighting” for this status. Similarity between governance in
companies and governance in public administration are expectations about efficiency of the
process of satisfying the end user. In public administration, the end user is citizen who in
democratic society has the right on equal quality of public service. Because of still insufficient
connection and understanding regional, rural, urban, local and sustainable development,
strategic planning and public policy, so as innovative approaches in design and

implementation of public policy Triple Helix and Quadruple Helix model is defined.

Comparison model of strategic planning and governance development in Slovenia, Poland
and Croatia showed that Poland completely established integrated system of strategic
planning and governance development. Slovenia did it partially, but Croatia is still without
system of strategic planning and governance development. Confirmation that Croatia have
serious problem with governance development could be found in governance indicators in

World governance indicators (WGI) and Sustainable governance indicators (SGI).

To further explore relation and cooperation between Quadruple Helix participants — public,
economic and civil sector so as academic community in Croatia, empirical research of
strategical planning on the nationally levels in Croatia was conducted. Comparison between
ideal model cooperation Quadruple Helix participants (Letzkowitz, Leydesdorft, 2000) and
cooperation which is accomplished in Croatia showed that Croatia is far away from ideal

model.

The main recommendations for overcoming deficit of governance capacity are related on
necessary positioning strategical planning as tool for governance development and increasing
level of responsibility public sector. National level should give legislative and institutional
framework of strategical planning and governance development. Subnational level should
take initiative in application innovative Quadruple Helix governance models trough creating

platform for activating, gathering, and mutual cooperation between representatives economic



and civil sector, academic community so as their active participation in preparation and
implementation of strategic documents or broadly in the process of governance on regional
and local development. It's necessary to start making long term national strategical document
which will show the main development directions of Croatia by 2050. All Quadruple Helix
participants: public, economic and civil sector and academic community are responsible for
governance development in Croatia. Special task has academic community because the voice
of knowledge should ,,calm* that part of ,political elite* which often lack development
visions, the desire to contribute to the common good and ability for governance development

on all levels in Croatia.

Besides introductory and concluding, the dissertation has five chapters: Theoretical
framework and conceptual definition of governance development, Governance development
in Croatia, Governance indicators, Governance and strategical planning in Croatia so as
Quadruple Helix model of strategical planning as a precondition for effective governance

development in Croatia.

Key words: horizontal and vertical consistency of strategical planning, governance

development, Quadruple Helix participants, Quadruple Helix model
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1. Uvod
1.1. Istrazivacko pitanje, razlozi i ciljevi istrazivanja

Problematika upravljanja razvojem u Hrvatskoj tek sada, po ulasku Hrvatske u Europsku
uniju (EU), dolazi u prvi plan. Obzirom na gospodarske pokazatelje i broj nezaposlenih moze
se postaviti pitanje da li se u Hrvatskoj uopée upravlja razvojem? Osnovno istrazivacko
pitanje u disertaciji je kako prevladati deficit kapaciteta za upravljanje razvojem u
Republici Hrvatskoj i kakvu bi ulogu u tom procesu trebali imati javni, gospodarski i

civilni sektor, te akademska zajednica.

U disertaciji ¢e se upravljanje razvojem istrazivati u okviru tri razdoblja i po razinama, od
lokalne, regionalne do nacionalne razine. Prvo razdoblje istrazivanja bit ¢e od
osamostaljivanja Hrvatske do pocetka procesa pristupanja Europskoj uniji. Drugo razdoblje
bit ¢e proces pristupanja Hrvatske Europskoj uniji 1 tre¢e razdoblje bit ¢e nakon pristupanja

Hrvatske Europskoj uniji, od 1. srpnja 2013. godine.

U prvim godinama samostalnosti niti na jednoj od razina: nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj
nisu se izradivali strateski dokumenti. Na planiranje se gledalo iskljucivo kao na ostavstinu iz
bivSeg socijalistickog sistema 1 kao takvog ga se prestalo koristiti kao alat upravljanja
razvojem. Takav pristup imao je za posljedicu ukidanje predmeta planiranja na hrvatskim
visokoskolskim institucijama', §to je dovelo do dana$njeg nedostatka znanja i kadrova za

strateSko planiranje i programiranje, odnosno upravljanje razvojem.

Pomaci u poimanju i primjeni strateskog planiranja, kao vaznog alata u upravljanju razvojem,
poceli su se dogadati tijekom procesa ulaska RH u Europsku uniju (EU). Medutim, koliko god
je to pretpristupno razdoblje dugo trajalo, Hrvatska je usla u EU s velikim deficitom

kapaciteta upravljanja razvojem.

Do ulaska Hrvatske u Europsku uniju kao najveéa zapreka razvoju navodio se i isticao
nedostatak sredstava, ali punopravno ¢lanstvo u Uniji ubrzo je pokazalo da su problemi puno
kompleksniji. Hrvatska kao ¢lanica Europske unije treba prilagoditi svoje nacionalne razvojne
prioritete Europskoj strategiji za pametan, odrziv i ukljuciv rast Europa 2020. te dati doprinos
u oblikovanju i provedbi zajednickih europskih politika i strategija. Kapaciteti za stratesko

planiranje, odnosno programiranje u Hrvatskoj, u takvim su se okolnostima pokazali

'Na ekonomskim fakultetima u Zagrebu i Osijeku 1991. godine ukinut je predmet ,,Drustveno planiranje*
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nedostatnim. Godinama nedovoljno razvijano i slabo pozicionirano strateSko planiranje na
nacionalnoj razini suocilo se s izazovom pripreme programskih dokumenata po ulasku u
Europsku uniju za tekuée plansko i financijsko razdoblje 2007.-2013. i novo plansko i
financijsko razdoblje 2014.-2020. godina. Raspolozivi kapaciteti usmjeravaju se na
programiranje Nacionalnog strateSkog referentnog okvira, Partnerskog sporazuma i
Operativnih programa koji su pretpostavka za koristenje sredstava iz fondova Europske unije,
dok se nacionalno planiranje stavlja u drugi plan. Nacionalne sektorske strategije koje su
trebale biti podloga za programiranje donose se sporo, a odgada se i pocetak izrade nove
Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske. Ta odgoda zbog vertikalne konzistentnosti

ima direktan i negativan utjecaj na strateSko planiranje na podnacionalnoj razini.

Za djelotvorno upravljanje razvojem u Republici Hrvatskoj klju¢no je da se strateSko
planiranje po¢ne sagledavati Sire, kao dio razvojnog sustava kojim se treba osigurati
povezanost pripreme, provedbe i pradenja provedbe strateSkih dokumenata te da se

postavi institucionalni i konceptualni okvir za funkcioniranje takvog sustava.

Dosadasnja razvojna praksa u Hrvatskoj je da se strateSko planiranje sagledava usko i
parcijalno, uglavnom samo u dijelu pripreme strateskih dokumenata i da cijeli proces zavrSava
njihovim formalnim usvajanjem. Provedba strateskih dokumenata odvija se po inerciji,
rasprSena po brojnim nositeljima koji nisu medusobno koordinirani, a o pra¢enju provedbe
teSko da se 1 moze govoriti. Ciljevi i prioriteti koji se navode u strategijama nemaju poveznicu
1 financijske izvore u proracunu, a izostanak pracenja provedbe i izvje$¢ivanja o provedbi
oslobada nositelje bilo kakve odgovornosti. To je svakako jedan od razloga da se ¢ak i u
izborno vrijeme u Hrvatskoj ne otvaraju ozbiljna razvojna pitanja te politicke stranke
pretendenti na zadrZzavanje ili preuzimanje vlasti ne debatiraju o konkretnim razvojnim
strategijama 1 politikama, razvojnim ciljevima te njihovom ostvarenju. Ulaskom Hrvatske u
Europsku uniju i ulaskom u Program prekomjernog deficita od Hrvatske se trazi i oc¢ekuje
jasan plan reformi, njihova dosljedna provedba i sustavno izvjeS¢ivanje o postignutim

rezultatima.

Osnovni cilj disertacije je temeljem istraZivanja recentnih rasprava u znanstvenoj
literaturi, analize upravljanja razvojem u Republici Hrvatskoj i izabranim zemljama
EU, postaviti konceptualni okvir horizontalne i vertikalne konzistentnosti strateSkog
planiranja, kao dijela razvojnog sustava koji povezuje pripremu, provedbu i
izvjeséivanje o provedbi strateSkih dokumenata. Pri tome se koriStenje inovativnog
pristupa u povezivanju na nacionalnoj i podnacionalnim razinama i u povezivanju

2
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Quadruple Helix dionika promatra kao pretpostavka djelotvornog upravljanja

razvojem.
Postavljene su hipoteze:

H1: Na upravljanje razvojem u Hrvatskoj utjece stupanj vertikalne i horizontalne

konzistentnosti strateskih dokumenata

H2: Kapacitet pripreme i provedbe strateskih dokumenata ovisi o ukljucenosti Quadruple

Helix dionika

H3: Kvaliteta strateskog planiranja i provedbe strateskih dokumenata ovisi o kompetenciji i

odgovornosti Quadruple Helix dionika
1.2. Metodologija istraZivanja

Metodologija istrazivanja primijenjena u izradi disertacije treba omoguciti da se u okviru
aktualnih znanja o upravljanju razvojem na nacionalnoj i podnacionalnim razinama analizira

situacija u Hrvatskoj i dobije moguénost potvrdivanja ili odbacivanja postavljenih hipoteza.

Teorijski kontekst strateSkog upraviljanja razvojem na nacionalnoj i podnacionalnim

razinama

Teorijski kontekst strateSkog planiranja 1 wupravljanja razvojem na nacionalnoj 1
podnacionalnim razinama analizira se temeljem istraZivanja recentnih rasprava u znanstvenoj
literaturi o vaZznosti strateSkog planiranja za upravljanje razvojem na razini drzave i
podnacionalnim razinama. Naglasava se vaznost principa supsidijarnosti koji se u Europskoj
uniji formalno-pravno priznaje Ugovorom iz Maastrichta iz 1992. godine. Prema tom principu
u proces strateSkog planiranja trebaju se ukljuciti sve razine, pri ¢emu podnacionalne razine
moraju biti u stanju odgovoriti na izazove 1 ojacati stupanj samoodgovornosti za svoj razvoj.
Princip supsidijarnosti podrazumijeva da se odluke o razvoju donose na razini $to je moguce
blize gradanima. Nacionalna razina obvezuje se pomo¢i u stvaranju potrebnih kapaciteta na
lokalnoj 1 regionalnoj razini. Sukladno ciljevima disertacije i radi boljeg razumijevanja
problematike koja se prikazuje u disertaciji daje se prikaz razvoja teorija upravljanja u
tvrtkama 1 u javnoj upravi, kao 1 teorijski koncept upravljanja regionalnim razvojem pomocu

inovativnih modela kao §to su Triple Helix i Quadruple Helix.
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Empirijsko istraZivanje

Za empirijsko istrazivanje izabran je primjer strateSkog planiranja na podnacionalnim
razinama u Hrvatskoj. U tu svrhu koriste se primarni podaci prikupljeni kroz istrazivacki dio
metodom ispitivanja (anketni upitnik) i sekundarni izvori podataka (izvjestaji, studije) te

relevantni statisticki pokazatelji.

U skladu s postavljenim hipotezama, ali i temeljnim pristupom da se istrazuje upravljanje
razvojem u tri vremenska perioda: od osamostaljenja do pocetka procesa ulaska u Europsku
uniju, u pretpristupnom razdoblju i nakon 1. srpnja 2013. godine te na sve tri razine (lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj) sistematiziraju se izradeni strateski dokumenti na nacionalnoj
razini, istrazuje se provedba prihvaéenih strateskih dokumenata te pracenje njihove provedbe.
Za regionalnu razinu obveza izrade strateSkog dokumenta za sve Zupanije 1 Grad Zagreb
odreduje se prvi put Zakonom o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 153/09). U
Zakonu o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 147/14) uz zupanije i Grad Zagreb
obvezu izrade strateSkog dokumenta imaju i Cetiri aglomeracije Zagreb, Split, Rijeka i Osijek,
veca urbana podrucja, odnosno gradovi s viSe od 35.000 stanovnika koji nisu ukljuceni u
navedene urbane aglomeracije 1 manja urbana sredista, odnosno gradovi koji imaju manje od
35.000 stanovnika, a njihova srediSnja naselja imaju vise od 10.000 stanovnika 1/ili su sjedista
Zupanija. Za ostale jedinice lokalne samouprave-gradove 1 op¢ine zakonske obveze izrade
izrada u tijeku. Ne postoji evidencija o broju gradova i op¢ina koji koriste stratesko planiranje
kao alat upravljanja razvojem, a $to je vazno za disertaciju zbog vertikalne konzistentnosti, pa
se ti podaci prikupljaju kroz anketiranje regionalnih koordinatora koji su imali vaznu ulogu u

izradi prve generacije strateSkih dokumenata na podnacionalnoj razini.
Prikupljanje podataka i struktura upitnika

Za prikupljanje podataka o kapacitetima za strateSko planiranje i1 provedbu strateSkih
dokumenata, te o osposobljenosti Quadruple Helix dionika za sudjelovanje u tom procesu
provedeno je anketiranje regionalnih koordinatora, lokalne i regionalne samouprave,

gospodarstvenika, akademske zajednice i civilnog sektora.

Anketiranje se provodilo u razdoblju od svibnja 2014. do sijecnja 2016. godine na podrucju

Koprivnicko-krizevacke, Viroviticko-podravske, Primorsko-goranske i Istarske Zupanije.
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Za regionalne koordinatore, obzirom na njihovu vaznost, mjesto i ulogu, za potrebe
prikupljanja podataka osmisljen je zasebni anketni upitnik (Prilog 1.), dok se za ostale dionike
predstavnike lokalne 1 regionalne samouprave, gospodarstvenike, akademsku zajednicu i

civilni sektor koristio jedinstveni anketni upitnik (Prilog 2.).

Prikupljeno je ukupno 146 anketnih upitnika 1 to:

21 upitnik popunjen od svih regionalnih koordinatora (20 Zupanija 1 Grad Zagreb)

e 31 upitnik popunjen od predstavnika javnog sektora - Zupana i zamjenika zupana,
gradonacelnika i1 op¢inskih nacelnika, te njihovih zamjenika, procelnika i sluzbenika
zupanijskih, gradskih i op¢inskih upravnih odjela te ravnatelja i direktora zupanijskih,
gradskih i op¢inskih ustanova.

e 32 upitnika koje su popunili gospodarstvenici

e 31 upitnik koji su popunili predstavnici civilnog sektora

e 31 upitnik koji su popunili predstavnici akademske zajednice.
Analiza podataka
Obrada prikupljenih podataka izvrsila se uz pomo¢ programskog paketa STATISTICA.

Za potvrdivanje ili odbacivanje identificiranih hipoteza koriStene su razliite istrazivacke

metode:

za H1: Na upravijanje razvojem u Hrvatskoj utjece stupanj vertikalne i horizontalne
konzistentnosti strateskih dokumenata Koristila se povijesna metoda istrazivanja procesa
izrade, donoSenja i1 provedbe strateSkih dokumenata na nacionalnoj i podnacionalnim
razinama. Metoda komparacije koristila se za nacionalnu razinu i to na nacin da se usporedio
proces, metodologija 1 vremenski okvir donoSenja nacionalnih strategija 1 planskih
dokumenata koji su osnova za koriStenje sredstava iz Europskih strukturnih i investicijskih
fondova u Hrvatskoj, sa istim procesima koji su se odvijali u Sloveniji 1 Poljskoj. Na kraju se
primjenjuje metoda studije slucaja (case study) za Koprivnicko-krizevacku Zzupaniju. Cilj je
da se na tom primjeru prikaze sva sloZenost i meduzavisnost podnacionalnog i1 nacionalnog
strateSkog planiranja 1 upravljanja razvojem te da se naglasi deficit kapaciteta upravljanja
razvojem koji se o€ituje kroz kadrovsku, institucionalnu 1 organizacijsku problematiku s

kojom ¢e sve razine u Hrvatskoj biti suoCene u procesu izvjes¢ivanja prema Europskoj uniji.

za H2: Kapacitet pripreme i provedbe strateskih dokumenata ovisi o ukljucenosti Quadruple

Helix dionika-koriste se podaci iz empirijskog istrazivanja. Kroz anketni upitnik za regionalne
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koordinatore 1 za Quadruple Helix dionike-javni, gospodarski i civilni sektor, te akademsku
zajednicu prikupljeni su podaci o ukljucenosti dionika u proces pripreme i provedbe, te
praéenja provedbe strateskih dokumenata na podnacionalnoj razini. Za ukljudivanje
Quadruple Helix dionika u izradu nacionalnih strateskih dokumenata kroz provedena javna
savjetovanja koriste se podaci iz Izvjesc¢a o provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu
koje na godiSnjoj razini priprema Ured za udruge Republike Hrvatske, a prihva¢a Vlada

Republike Hrvatske.

za H3: Kvaliteta strateskog planiranja i provedbe strateskih dokumenata ovisi o kompetenciji
i odgovornosti Quadruple Helix dionika koriste se podaci iz empirijskog istraZivanja, ali i
relevantna literatura za razumijevanje teorijskog okvira Quadruple Helix modela i njegove
prakti¢ne primjene. Kroz anketiranje su dobiveni podaci o tome kako Quadruple Helix dionici
ocjenjuju kapacitete regionalnih koordinatora i kako ocjenjuju svoje kapacitete medusobno.
Jednako tako regionalni koordinatori ocjenjivali su vlastite kapacitete 1 kapacitete Quadruple
Helix dionika. Trazila se prisutnost Quadruple Helix modela u strateSkom planiranju i
upravljanju razvojem u Republici Hrvatskoj te su date preporuke za njegovu primjenu,
a sve s ciljem prevladavanja nedostatka kapaciteta za upravljanje razvojem u Republici

Hrvatskoj.
1.3. Dispozicija rada

U uvodu disertacije definira se istrazivacko pitanje te svrha 1 ciljevi istrazivanja. Navode se

hipoteze i metodologija istraZivanja koja ¢e se primjenjivati.

U drugom dijelu disertacije prikazuje se teorijski okvir i pojmovno odredenje upravljanja
razvojem. Najprije se daje prikaz razvoja teorija o upravljanju u tvrtkama (,,management ‘) 1
upravljanju u javnoj upravi (,,governance‘), kao 1 zaklju¢na razmatranja o slicnostima i
razlikama u upravljanju u tvrtkama i upravljanju u javnoj upravi. Nakon toga se daju
definicije regionalnog, ruralnog, urbanog, lokalnog i odrzivog razvoja, te strateSkog planiranja
1 javne politike. Na kraju se, kao inovativni pristup u dizajniranju 1 provedbi javnih politika,
prikazuje Triple Helix 1 Quadruple Helix model.

U tre¢em dijelu disertacije navode se mehanizmi strateSkog planiranja i upravljanja na razini

Europske unije, te u odabranim ¢lanicama Europske unije Sloveniji i Poljskoj, kako bi ih se

moglo usporedili s onima koji se primjenjuju u Hrvatskoj.

U ¢etvrtom dijelu disertacije paznja se usmjerava na indikatore upravljanja razvojem i to na

Svjetske indikatore upravljanja (,, The Worldwide Governance Indicators“, WGI) i Indikatore
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odrzivog upravljanja (,, Sustainable Governance Indicators“, SGI). Analiziraju se vrijednosti
navedenih indikatora za Hrvatsku, te se daje usporedba sa Slovenijom i Poljskom. Radi se o
neovisnim istrazivanjima ¢iji rezultati potvrduju da u Hrvatskoj postoji problem nedostatnih
kapaciteta upravljanja razvojem 1 jasno ukazuju gdje se nalaze najveci problemi koji utjecu na

vrijednost indikatora koji su nepovoljni.

U petom dijelu disertacije istrazuje se i analizira upravljanje razvojem u Republici Hrvatskoj 1
to prema tri klju¢na razdoblja i prema razinama upravljanja. Tri su klju¢na razdoblja za
strateSko planiranje 1 upravljanje u Republici Hrvatskoj. Prvo razdoblje traje od
osamostaljivanja Hrvatske do pocetka procesa pristupanja Europskoj uniji. Drugo razdoblje je
proces pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, a tre¢e razdoblje je nakon ulaska Hrvatske u
Europsku uniju. Ta su razdoblja izabrana jer jasno pokazuju odnos naspram strateSkog
planiranja kao alata upravljanja razvojem u Hrvatskoj. Razine upravljanja prikazuju se
sukladno NUTS Kklasifikaciji koja se primjenjuje u Europskoj uniji-NUTS I Republika
Hrvatska, NUTS II dvije statisticke regije: Kontinentalna i Jadranska Hrvatska, NUTS III-
Grad Zagreb i 21 zupanija te LAU II - gradovi i op¢ine. Cilj je istraziti da li postoji vertikalna
konzistentnost strateSkog planiranja 1 upravljanja izmedu navedenih razina. Na kraju petog
dijela je Studija slucaja (,, Case study”) u kojem se na primjeru Koprivni¢ko-krizevacke
Zupanije opisuje sva slozenost 1 problematika stratesSkog planiranja i upravljanja razvojem na

podnacionalnoj razini 1 ukazuje na vaznost vertikalne konzistentnosti.

U Sestom dijelu disertacije uvodno se daje prikaz Quadruple Helix dionika u Hrvatskoj na
nacionalnoj razini. Opisuje se javni, gospodarski i civilni sektor, te akademska zajednica i
njihovo sudjelovanje u postupcima pripreme strateskih dokumenata, donoSenja zakona, drugih
propisa 1 akata na nacionalnoj razini. Da bi se detaljnije istrazio odnos i suradnja izmedu
Quadruple Helix dionika provedeno je empirijsko istraZivanje strateSkog planiranja na
podnacionalnim razinama u Hrvatskoj. Istrazivana je uloga 1 aktivosti regionalnih
koordinatora koji su nositelji procesa strateSkog planiranja u Zupanijama, zatim predstavnika
ostalog javnog, gospodarskog i civilnog sektora te akademske zajednice u Cetiri izabrane
zupanije: Primorsko-goranskoj, Istarskoj, Koprivnicko-krizevackoj i Viroviticko-podravskoj
zupaniji (dvije razvijenije i dvije nerazvijenije Zupanije). Kroz istraZivanje je prikupljeno 146
popunjenih anketnih upitnika te su u nastavku prikazani dobiveni rezultati istrazivanja
suradnje 1 medusobne povezanosti navedenith Quadruple Helix dionika. Na kraju poglavlja se

usporeduje idealni model suradnje Quadruple Helix dionika 1 suradnje koja je ostvarena u
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Hrvatskoj, kako bi se utvrdilo koliko je uspostavljena suradnja u Hrvatskoj u 2015. godini

udaljena od idealnog modela.

U sedmom dijelu disertacije ocjenjuju se hipoteze i daju se zaklju¢na razmatranja s
identifikacijom novih istrazivackih pitanja otvorenih kroz provedeno istrazivanje i preporuke

za rjeSavanje problema deficita kapaciteta za upravljanje razvojem u Hrvatskoj.
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2. Teorijski okvir i pojmovno odredenje upravljanja razvojem

Upravljanje razvojem zbog svoje slozenosti i trajne aktualnosti zauzima znacajno mjesto ne
samo u ekonomskoj znanosti 1 literaturi, nego i u sociologiji, psihologiji i politologiji. Kod
pojma upravljanje razlikuje se upravljanje koje se odnosi na tvrtke (,,management”) i
upravljanje koje se odnosi na drzavu - javnu upravu (,public administration*, , public

management“, ,,governance ).

Da bi se utvrdilo postoje 1i slicnosti i koje su razlike kod upravljanja u tvrtkama i upravljanja
u javnoj upravi, prikazuje se razvoj teorija o upravljanju u tvrtkama i upravljanju u javnoj
upravi. Zeli se istraziti je li moguéa primjenjivost pojedinih elemenata upravljanja u tvrtkama
u upravljanju u javnoj upravi, kao $to je na primjer postavljanje ciljeva u tvrtkama koji se

temelji na SMART kriterijima (Doran, 1981):
S - specifiéan (,, specific )

M - mjerljiv (,, measurable”)

A - dohvatljiv (,, attainable )

R - realan (,, realistic )

T - vremenski ogranicen (;, time bound “)

Ve¢ istrazivanjem samog pojma upravljanje (,,management) (Marsh, 2014) uoCava se
povezanost upravljanja u javnoj upravi 1 u tvrtkama. Pojam upravljanje poti¢e od dvije
latinske rijeci. Prva je curia (uprava, briga ili zaduZenje), a druga je manus (ru¢no). U vrijeme
Rimskog carstva upravitelji su se sastajali u zgradi koja se zvala curia, $to znaci da se ta prva
latinska rije¢ moze povezati i da se odnosi na javnu upravu. Iz druge latinske rije¢i manus
razvio se pojam ,,maneggiare“ koji se prvi puta koristi u Italiji 1598. godine, a veze se uz
glagol ,,manague”. U Francuskoj se iz latinskog manus razvio pojam ,,mesnagement, a
kasnije ,,ménagement “, a sve navedeno utjecalo je na razvoj engleske rijeci management koja

se pocinje koristiti u 17. 1 18. stoljecu 1 odnosi se na upravljanje u tvrtkama.

Pojam wupravljanje u javnoj upravi (, governance“)nastao je od grckog glagola
kvfepvow,kuberndo (kormilariti) (Rosenau, 1995). Ekonomisti i politolozi po€inju ga koristiti
tek od 1990-ih, a prihvacaju ga institucije kao Ujedinjeni narodi (UN),Medunarodni
monetarni fond (MMF) i Svjetska banka.
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Pojam razvoj (,, development ) po prvi puta se spominje od strane znanstvenika u biologiji, a
veze se uz pojam evolucija u razdoblju izmedu 1759. (Wolf) i 1859. (Darwin) (Esteva, 1996).
Prijenos u drustvenu sferu dogodio se upotrebom njemacke rijeci Entwicklung (Moser, 1768)
kojom se pojasnio proces drustvenih promjena. Razvoj se povezuje i uz inauguracijski govor
americkog predsjednika Trumana 20. sijecnja 1949. godine (Boutin, 1964;114). U razdoblju
nakon drugog svjetskog rata Sjedinjene Americke Drzave (SAD) su dozivjele snazan
ekonomski uzlet te su Zeljele ojacati svoju poziciju na globalnoj razini. Preuzimanjem
duznosti predsjednika Trumana za svijet je zapocCelo novo razdoblje - razdoblje razvoja i
americke hegemonije. Zanimljivo je da u samom govoru predsjednik Truman nije spominjao
razvoj nego nerazvijena podrucja (,, underdeveloped areas*). Najavio je da ¢e SAD ¢e u
narednom razdoblju provoditi novi program i pristup nerazvijenim podruc¢jima na nacéin da
svoja znanstvena dostignucéa i industrijski razvoj koristi i za pomo¢ razvoju nerazvijenih
podruc¢ja. Kasnije se pokazalo da se pod razvojem nerazvijenih podrucja ili zemalja
podrazumijeva samo gospodarski rast (,,economic growth“) ili rast bruto domaceg proizvoda
(BDP) (;, Gross National Product”, GNP) po glavi stanovnika, a da se pri tome ne vodi
racuna o rasporedu tog bogatstva. To svojom izjavom potvrduje Lewis (1955) koji istice da je
predmet njihovog interesa rast, a ne raspodjela. Prvo izvjes¢e o socijalnoj situaciji u svijetu
(,, The first Report on the World Social Situation ) koje je UN objavio 1952. godine pokazalo
je da optimizam koji se je temeljio isklju¢ivo na ekonomskim pokazateljima i rastu BDP-a
nije sa sobom donio 1 povecanje kvalitete zivota najveceg broja stanovnika. UN je izvjeSca
nastavio objavljivati periodi¢no, a kroz njih se je afirmirao jedan novi pojam, drustveni razvoj
(,,social development“), koji je zamijenio pojam socijalna situacija (,,social situation ), te se
nametnuo kao protuteza ekonomskom razvoju. Gospodarsko-socijalno vije¢e UN-a 1962.
godine predlaze da se kod definiranja 1 mjerenja rezultata razvoja vodi rafuna 1 o
ekonomskom 1 o drustvenom razvoju. Slijede¢i veliki iskorak nalazi se u prijedlozima za
djelovanje UN-a u prvoj dekadi od 1960. do 1970. godine, gdje se izmedu ostalog navodi da
se problemi u nerazvijenim zemljama ne mogu sagledavati samo kroz ekonomski rast, nego
da se kao posljedica ekonomskog rasta mora dogoditi razvoj, koji se definira kao rast plus
promjene koje moraju biti vidljive u boljoj kvaliteti zivota ljudi. Na kraju te prve dekade
24.10.1970. godine UN donosi Prvu medunarodnu strategiju razvoja (,, The International
Development Strategy ) ili globalnu strategiju (,,Global Strategy “‘) koja treba obuhvatiti sve
sfere gospodarskog 1 druStvenog zivota. Nastavno na navedenu strategiju UN donosi i vaznu

rezoluciju kojom se uspostavlja jedinstveni pristup u razvoju i planiranju prema kojoj se kod

10



2. Teorijski okvir i pojmovno odredenje upravljanja razvojem

formuliranja politika i programa integriraju ekonomske i drustvene komponente. Rezolucijom

se tezi (Sondhi, 2001;597):
¢ Da ni jedan dio stanovniStva ne bude izostavljen iz opsega promjena i razvoja;

e Da se postignu strukturne promjene koje pogoduju nacionalnom razvoju na nac¢in da

se u razvojne procese ukljuce sve strukture stanovnistva;

e Da cilj bude drustveni kapital, ukljuujuci postizanje ravnopravnih raspodjela dohotka

1 bogatstva u narodu;

e Da je razvoj ljudskih potencijala i prilika za zapoSljavanje vazan prioritet, jednako kao

i zadovoljavanje potreba djece.

Generalna skupstina UN-a u svojem Izvjes¢u o okoliSu i razvoju prvi puta definira pojam
odrzivi razvoj (,sustainable development”) na nacin da se pod odrzivim razvojem
wpodrazumijeva razvoj koji zadovoljava sadasnje potrebe, a da pri tome ne ugroZava

mogucnost zadovoljavanja potreba buducih generacija* (UN, 1987;27).

Nakon §to je Program ujedinjenih naroda za razvoj (,,7he United Nations Development
Programme*, UNDP) 1990. godine objavio prvo IzvjeS¢e o ljudskom razvoju (;, The first

Human Development Report ) otvorila su se nova pitanja o razvoju.

Odgovore na ta pitanja nalazimo u Milenijskoj deklaraciji (,, Millennium Declaration *) koja je
donesena na Generalnoj Skups$tini UN-a 2000. godine, te u agendi Put do dostojanstva do
2030 - suzbijanje siromastva, promjene za sve i zaStita planeta (,, The Road to Dignity by
2030: Ending Poverty, Transforming All Lives and Protecting the Planet“) koja je donesena u
prosincu 2014. godine.

2.1. Upravljanje u tvrtkama

Da bi se prikazao razvoj upravljanja u tvrtkama, te se kasnije omogucila usporedba s
upravljanjem u javnoj upravi, proucava se nastanak i razvoj teorija i Skola, odnosno pristupa
izu€avanju menadzmenta u tvrtkama. Pri tome se koriste razliCiti naCini sistematiziranja

razvoja teorijske misli o menadzmentu, medu kojima postoji ispreplitanje (Koontz,1980):
e prema pristupu izucavanja,
e prema Skolama koje su se razvile,

e prema teorijama.
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Prema pristupu izu€avanja menadzmenta razvio se klasi¢ni pristup, bihevioristicki pristup,
kvantitativni pristup i moderni pristup koji obuhvaca i pristupe koji su tek u nastajanju. Uz tu
podjelu koristi se i podjela na konvencionalni i nekonvencionalni pristup. Konvencionalni
pristup odnosi se na teorije koju su zasnovane na tradiciji, a nekonvencionalni pristup odnosi
se na teorije koje su nastale u uvjetima globalizacije, odnosno u uvjetima brze izmjene

tehnologije 1 okruzenja koji zahtijevaju novi, drugaciji pristup.

Razvoj teorijske misli o menadzmentu odrazava se i na razvoj Skola o menadZzmentu. Pod
utjecajem razliCitih teorija 1 pristupa razvile su se klasicna 1 bihevioristicka Skola,

kvantitativna Skola, Skola sustava, kontingencijska i kvalitativna Skola.

Za detaljnije upoznavanje i razumijevanje razvoja teorija o upravljanju u tvrtkama prikazuje
se kronoloski razvoj teorija i1 teoretiCara prema pripadnosti pojedinoj teoriji. Teorije se
medusobno ne isklju¢uju, nego se nadopunjuju i ispreplicu, a njihovo nastajanje i razvoj
podlozno je razliCitim utjecajima. Dok se gospodarski utjecaji odnose na dostupnost,
proizvodnju 1 distribuciju sredstava u druStvu, tehnoloski na promjene u poslovnim
procesima, drustveni utjecaji se odnose na aspekte kulture koji utje¢u na meduljudske odnose.
Politicki utjecaji podrazumijevaju utjecaj politickih institucija na pojedince i organizacije, a
globalni pritisci se prepoznaju kroz utjecaj na poboljSanje kvalitete, produktivnost i1 troSkove

organizacije s ciljem jacanja konkurentnosti na svjetskom trzistu.

Kronoloski se teorije 0 menadzmentu razvijaju i dopunjuju, pri ¢emu identificirane vremenske
tocke/razdoblja predstavljaju dominaciju pojedine teorije, odnosno vrijeme kada pojedina

teorija postaje znanstveno prepoznatljiva:
e Klasi¢na teorija 1890.-1940.
e Bihevioristicka teorija 1930.
e Kvantitativna teorija 1940.
e Teorija sustava 1960.
e Kontingencijska teorija 1970.
e Teorija kvalitete 1980.

e Teorija kaosa 1990.
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2.1.1. Klasicna ili tradicionalna teorija upravljanja

Klasi¢na teorija kao najstarije formalno stajaliSte o upravljanju razvija se od 1890. godine u
vrijeme industrijske revolucije i poCetaka masovne proizvodnje te je dominantna teorija do
1940-ih godina. Klasi¢nu teoriju razvili su uglavnom inZenjeri koji u svojim razmisljanjima
traze odgovor na pitanje: ,,Kako povecati proizvodnju? “. Klasi¢ni pristup koji se primjenjuje
u razvoju ove teorije naglasava vaznost organizacijske ucinkovitosti koja doprinosi

povecanju uspjesnosti organizacije.

Unutar te teorije razvio se:
e Znanstveni menadzment (), scientific management ),
¢ Administrativni menadzment (,, administrative management “),
e Birokratski menadzment (,, bureaucratic management “).

Znanstveni menadzment bavi se problemima operativnog menadzmenta, a najveci doprinos
njegovom razvoju dali su Frederick W. Taylor (1856.-1915.), Frank Gilbreth (1868.-1924.) i
Lillian Gilbreth (1878.-1972.), Mary Parker Follett (1868.-1933.), Henry L. Gantt (1861.-
1919.) 1 Henry Ford (1863.-1947.). Frederick W. Taylor je idejni zacetnik i tvorac teorije
znanstvenog menadZmenta, a ¢esto se naziva ,, otac znanstvenog menadzmenta *“. U njegovim
najznacajnijim djelima Shop Management (Upravijanje pogonom) (1903) i The Principles of
Scientific Management (Principi znanstvenog upravijanja) (1911) nalaze se rjeSenja za
osnovne probleme tadasnjeg vremena-kako povecati produktivnost i motivirati zaposlene na
prihvacanje novih metoda rada. Pod njegovim utjecajem razvija se studija vremena i pokreta,
instrukcijske karte 1 bonus kao oblik motivacije. Prema Taylorovoj koncepciji znanstvenog
menadzmenta problem organizacije rada dijeli se na radnike i rukovodioce. Pri tome radnici
preuzimaju zadatke izvr$nih funkcija, a rukovodioci zadatke koji se odnose na planiranje,
vodenje 1 kontrolu. To je razdoblje obiljezio 1 Henry Ford koji u razdoblju od 1908. do 1914.
razvija 1 u proizvodnju automobila uvodi tekucu traku koja olakSava fizicki rad radnika te
sustav minimalnih nadnica. Doprinos povecanju produktivnosti nalazi se i u studiji pokreta
koju su razvili Frank i Lillian Gilbreth s ciljem pronalaZenja najboljeg nacina obavljanja
posla. Uz Lillian Gilbreth u ranim danima klasi¢ne teorije upravljanja spominje se 1 Mary
Parker Follett koju neki nazivaju ,,majkom‘ znanstvenog menadzmenta. Follett (1918)
ukazuje na vaznost decentraliziranog odlucivanja i integrirajuce uloge grupe. Henry L. Gantt

(1919) razvija i usavrSava Taylorov sustav bonusa i grafickog prikazivanja i pracenje

13



2. Teorijski okvir i pojmovno odredenje upravljanja razvojem

realizacije aktivnosti koji se u literaturi moze na¢i pod nazivom Ganttov grafikon ili

Gantogram.

Najistaknutiji predstavnik administrativnog menadzmenta koji se bavi problemima vodenja u
organizaciji je francuski inzenjer i menadzer Henri Fayol (1842.-1925.) koji daje prvu
zaokruzenu teoriju menadzmenta i pristupa menadzmentu kao zasebnoj 1 najvaznijoj funkciji i
procesu u organizaciji. Zbog tog doprinosa smatra ga se ,,ocem modernog menadzmenta*.
Njegovo dugogodiSnje menadzersko iskustvo i znanje sazeto je u knjizi Administration
industrielle et générale (1916) u kojoj je objavio 1 14 nacela upravljanja. Knjigu je 1930. na
engleski preveo J.A. Coubrough pod nazivom Industrial and General Administration

(Industrijska i opéa uprava).

Fayolov se doprinos razvoju administrativnog menadzmenta smatra zna¢ajnim jer daje vazne
definicije 1 utvrduje nacela menadzmenta. Definira aktivnosti organizacije i dijeli ih na

tehni¢ko-proizvodne, komercijalne, financijske, racunovodstvene, sigurnosne 1 menadzerske.
Definira i Sest osnovnih funkcija upravljanja, odnosno menadzmenta:

1. Predvidanje.

2. Planiranje.

3. Organiziranje.

4. Zapovijedanje.

5. Koordiniranje.

6. Kontroliranje.

Ipak najznacajnijim se smatra njegova definicija principa organiziranja koju je dao kroz 14

nacela upravljanja:
1. Podjela rada - uz specijalizaciju radnici su vjestiji 1 uinkovitiji.

2. Autoritet 1 odgovornost - menadZeri moraju imati ovlasti naredivanja, ali 1 biti svjesni

vlastite odgovornosti.
3. Disciplina - poslu$nost i poStovanje pomazu da se organizacija vodi glatko.
4. Jedinstvo zapovijedanja - svaki zaposleni prima naloge od samo jednog nadredenog.

5. Jedinstvo naredivanja - napori svih u organizaciji se koordiniraju 1 usmjeravaju u

istom pravcu.
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6. Podcinjavanje osobnih interesa op¢im - interes bilo kojeg pojedinca ne moze biti iznad

interesa tvrtke.

7. Nagradivanje - zaposlenici se pla¢aju posteno, u skladu sa svojim doprinosom, a to se

odnosi 1 na ostale nematerijalne oblike nagradivanja.

8. Centralizacija - izmedu centralizacije 1 decentralizacije mora biti proporcija, za svaku
organizaciju treba se nac¢i optimalan balans 1 vidjeti koliko je koji zaposlenik blizu

procesa donosenja odluka.

9. Skalarni ili zapovjedni lanac - svaki zaposlenik treba znati gdje je njegova pozicija u
hijerarhiji.

10. Red - svaka stvar i svaka osoba moraju biti na svojem mjestu.

11. Pravednost - odnos menadzera koji rezultira iz kombinacije ljubaznosti i predanosti

vodi k privrzenosti i revnosti.

12. Stabilnost zaposlenja - ljudi trebaju vremena nauciti svoj posao, radnici se ne bi trebali

stalno mijenjati.

13. Inicijativa - zaposlenici trebaju imati odredenu slobodu za stvaranje i provedbu

planova.
14. Kooperativni duh - potrebno je razvijati timski rad i jedinstvo tvrtke.

Birokratski se menadZment razvio pod utjecajem njemackog sociologa, filozofa i politickog
ekonomista Maxa Webera (1864.-1920.) koji oblikuje globalna nacela racionalnog upravljanja
u javnom 1 privatnom sektoru. Weber postavlja teorijske temelje za odredena nacela
menadzmenta 1 organizacijske strukture koji utjecu na vecu efikasnost. Njegov koncept ima za
cilj osigurati da djelovanje organizacije bude konzistentno, racionalno i predvidljivo. Posebno
naglaSava vaznost autoriteta koji dijeli na: tradicionalni, karizmatski 1 racionalno-pravni.

Weber (1925) definira principe na kojima pociva birokracija, a to su:
e jasna podjela autoriteta i odgovornosti,
e hijerarhija,
e izbor i postavljanje na temelju znanja i stru¢nosti,
e programirana i definirana karijera,
e (vrstaijasna pravila,
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e nefleksibilna i rigidna struktura,
e politicka neutralnost.

Osnove Weberove birokracije nalaze se u djelu Wirtschaft und Gesellschaft (Gospodarstvo i
drustvo) (1925) koje su kasnije preveli A.M. Henderson 1 Talcott Parsons 1 objavili u knjizi
The Theory of Social and Economic Organization (Teorija socijalne i gospodarske

organizacije) (1947).
2.1.2. Bihevioristi¢ka teorija upravljanja

Bihevioristicka teorija razvija se od 1930. godine, a nastala je kao odgovor na ogranicenja
klasi¢ne teorije koja je ignorirala ljudske aspekte u organizacijama i dominira do 1950-ih
godina. Teorija se temelji na bihevioristiCkom pristupu i tezi da su zaposlenici ljudska bica,
koji sa sobom u organizaciju donose svoje potrebe i da ¢e ukupna ucinkovitost biti veca
ukoliko medu suradnicima postoji povezanost i dobra suradnja. Takav pristup i ova teorija
stavljaju vaznost ljudskog faktora za uspjeh organizacije u prvi plan. Prve najave ove teorije
dali su Robert Owen (1771.-1858.), Hugo Miinsterberg (1863.-1916.), Mary Parker Follett
(1868.-1933.) i Chester Barnard (1886.-1961.). Miinsterberg se naziva ,,ocem industrijske
psihologije“. U knjizi Psychology and Industrial Efficiency (Psihologija i industrijska

efikasnost) (1913) Miinsterberg navodi tri temeljna cilja svog istraZivanja:

1. Utvrdivanje metode pronalazenja ljudi ¢ije mentalne sposobnosti najbolje odgovaraju

odredenom radnom mjestu;

2. Utvrdivanje psiholoskih uvjeta pod kojim se iz rada svakog pojedinca postiZe najbolji

rezultat;
3. Otkrivanje modaliteta utjecaja poduzeca na radnike za ostvarivanje najboljih rezultata.

Kod bihevioristicke teorije prevladava pitanje: ,,Kako povecati efikasnost i uspjesnost

menadzmenta i organizacije i kako ljudski rad uciniti produktivnijim? *.
Sukladno tome razvile su se dvije teorije:

1. Teorija meduljudskih odnosa,

2. Teorija ljudskih potencijala.

Kroz teoriju meduljudskih odnosa testiraju se principi znanstvenog upravljanja i daje se
znacajan doprinos u razumijevanju meduljudskih odnosa. Elton Mayo (1880.-1949.) provodi

opsezno istrazivanje u Hawthorne Plant of Western Electric Company. Njegovi zaposlenici
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Roethlisberger 1 Dickson od 1927. do 1932. provode prakticne eksperimente (Dickson,

Roethlisberger, 1939). Kroz istrazivanje se otkriva da dobri meduljudski odnosi i menadzment

povecavaju ucinkovitost rada, $to se naziva Hawthorne efekt. Temeljem Hawthorne studije

(Mayo, 1945) dolazi do slijedec¢ih zakljucaka:

Rad je grupna aktivnost.

Socijalni rad odrasle osobe temelji se na njezinom radnom iskustvu.
Radnicima je potrebno priznanje, sigurnost i osje¢aj pripadnosti.
Stav radnika oblikovan je snagama unutar i izvan organizacije.

Neformalne skupine na radnom mjestu poboljSavaju stavove 1 produktivnost

zaposlenika.

Promjena iz etabliranog drustva kod kuce na adaptivno drustvo na poslu moze stvoriti

poremecaje kod radne snage.

Grupni rad se mora planirati.

Teorija ljudskih potencijala razvija se pod utjecajem Douglasa Murray McGregora (1906.-
1964.) 1 Abrahama Maslowa (1908.-1970.). McGregor (1960) razvija Teoriju X 1 Teoriju Y o

percepciji menadzera o zaposlenicima. Prema teoriji X zaposlenici su lijeni 1 nastoje raditi $to

manje i zbog toga je nuZno uspostaviti ucinkovit sustav kontrole. Prema teoriji Y zaposlenici

zele raditi 1 trude se raditi dobro.

Maslow (1943) utvrduje hijerarhiju ljudskih potreba u pet stupnjeva:

1.

2.

3.

4.

S.

Bioloske i fizioloske potrebe.
Potreba za sigurnost.

Potreba za pripadnost i1 ljubav.
Potreba za poStovanjem.

Potreba za samoostvarenjem.

Kada se ta hijerarhija potreba primjeni na radnike oni su na najniZoj razini motivirani

osnovnim potrebama, kao §to je potreba za placom. Osnovne potrebe su 1 materijalni uvjeti u

kojima osoba radi, kao §to su grijanje, osvjetljenje 1 buka. Sljedeca razina potreba odnosi se

na sigurnost, a podrazumijeva osiguranje na radnom mjestu, sigurnost radnog mjesta i isplatu
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otpremnina. Za zaposlenike je vazno da su na radnom mjestu osigurani od fizicke, psihicke i
financijske Stete. Da bi radnici osjetili pripadnost radnom okruZenju trebaju imati zajednicke
prostorije u kojima rucaju i povremeno organiziraju druzenja. Potreba za poStovanjem odnosi
se na statusne potrebe zaposlenika koje su vidljive drugima. To mogu biti nazivi radnih
mjesta, nagrade i druga javna priznanja. Posljednja skupina potreba zaposlenika je potreba za
samoostvarenjem, Sto znac¢i da radnici trebaju imati priliku pokazati svoju kreativnost i biti

ukljuceni u donosenje odluka.

Predstavnici teorije ljudskih potencijala su i Renesis Likert (1903.-1981.) i Chris Argyris
(1923.-2013.). Teorija participativnog menadzmenta (Likert, 1967) temelji se na
istrazivanjima Michigenske Skole koja otkriva nacela, metode i prakse menadzmenta uz koje
su organizacije efikasne i uspjesne te ostvaruju najbolje rezultate. Istrazuje se vaznost odnosa
nadredenih i podredenih i naglaSava potreba nagradivanja podredenih sukladno doprinosu koji

su ostvarili.

Argyris (1962) je jedan od najzes¢ih kriticara birokracije koji istrazuje integraciju pojedinca u
organizaciju i prevladavanje konflikta interesa pojedinca i organizacije s ciljem povecanja

uspjesnosti organizacije te razvija teoriju interpersonalne kompetentnosti.

Pod utjecajem Petera Druckera (1954) popularizira se upravljanje pomocu ciljeva
(,, Management by Objectives”, MBQO). Takav nain upravljanja podrazumijeva da je
organizacija definirala svoje ciljeve koje razumiju 1 s kojima se slazu i1 menadzeri i
zaposlenici koji zajedno rade na njihovom ostvarenju. Pokazalo se da taj nacin upravljanja
funkcionira samo u situacijama kada su precizno definirani i poznati ciljevi. Moto koji se
koristi za MBO je ,,0no §to se mjeri, to se 1 u€ini ,,What gets measured gets done . U praksi to
znaCi da je tvrtka postavila ciljeve koji se temelje na SMART kriterijima (specifi¢nosti,

mjerljivosti, dohvatljivosti, realnosti i vremenskoj odredenosti) (Doran, 1981).
Dvadesetak godina kasnije (Hous, 1971) razvija ,,Path-Goal Theory‘ koja se temelji na
uklanjanju prepreka i razjaSnjavanju puta do cilja.

Na razvoj bihevioristiCke teorije upravljanja prema misljenju skupine znanstvenika Fred
Fiedler, Victor Vroom, Richard Hackman, Paul Lawrence, Robert Kahn, Edgar Shein,
Edward Lawler, Harry Levinson i John Lorsch najznacajniji utjecaj i znanstveni doprinos daje

Mayova Hawthorne studija (Miner, 2006; 68).
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2.1.3. Kvantitativna teorija upravljanja

Kvantitativna teorija upravljanja kombinira klasi¢nu i bihevioristi¢ku teoriju i pri tome koristi
matematicke 1 statisticke modele i simulacije. Kvantitativna teorija nastaje tijekom 2.
svjetskog rata kao nastavak Taylorovog znanstvenog menadzmenta i razvija se od 1940-ih
godina. Glavni fokus kvantitativne teorije je na procesu kojim se donose odluke, a temelji se
na uporabi matematiCkih modela za rjeSavanje problema efikasnosti, odnosno smanjenje
troskova i kvalitetnije menadzersko odlucivanje. Kvantitativna teorija polazi od pretpostavke
da su procesi upravljanja, organizacije, planiranja 1 odlucivanja logi¢ni procesi koji se mogu
izraziti u obliku matematickih simbola i odnosa (Koontz, 1961). Primjena ove teorije
obuhvada operacijski menadzment, operacijska istrazivanja i1 informaticku tehnologiju.
Kvantitativna teorija najprije se primjenjuje u americkoj vojsci, a 1950-ih godina, od kada je
zapocelo koriStenje algoritma za utvrdivanje optimalne strategije (Bellman, 1957) i nakon §to

je osmisljena simpleks metoda (Dantzig, 1963), primjena se prosiruje i na industriju.

Simpleks metoda oznacava primjenu linearnog programiranja u rjeSavanju problema alokacije
resursa, organizacije proizvodnje i raspored radnika ili za planiranje investicijskih portfelja.
Metoda se koristi s ciljem dobivanja optimalnih rjeSenja u okviru usvojenih kriterija

upravljanja i definiranih ogranicenja.

Interdisciplinarno istraZivanje i primjenu teorije igara u procesima upravljanja potaknuli su
matemati¢ar Neumann 1 ekonomist Morgenstern (1944), a koristi se za rjeSavanje problema
upravljanja konfliktnim situacijama. Za razvoj 1 primjenu statistickih metoda u upravljanju

zasluznim se smatra Deming (1950).

Primjena matematickih modela, metoda i tehnika stvorila je pretpostavke za nastanak i razvoj
moderne teorije organizacije 1 upravljanja. U moderne teorije upravljanja ubrajaju se teorija

sustava, kontingencijska teorija, teorija kvalitete 1 kaos teorija.
2.1.4. Teorija sustava

Teorija sustava razvila se kao transdisciplinarna, interdisciplinarna i multisektorska teorija
koja objedinjuje principe 1 koncepte iz biologije, matematike, informatike, inzZenjeringa,
sociologije, politologije 1 ekonomije. Teorija sustava promatra organizaciju kao sustav koji se
sastoji iz viSe podsustava, procesa i elemenata te pritom isti¢e utjecaj okruZenja, dinamicnost
procesa i potrebu za upravljanjem. Winer (1948) definira pet glavnih elemenata sustava: ulaz,

proces, izlaz, povratna sprega i okruzenje i daje znacCajan doprinos istrazivanju sustava sa
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aspekta upravljanja. Teorija sustava pocinje se intenzivnije razvijati 1960-ih godina, a njezine
zacetke nalazimo u biologiji i opc¢oj teoriji sustava (Bertalanffy, 1950, 1968). Sustav je skup
dijelova ujedinjenih kako bi ostvario ukupan cilj. Ako se jedan dio sustava ukloni, priroda
sustava je promijenjena. Na primjer, hrpa psenice nije sustav. Ako netko ukloni zrno pSenice,
to je joS uvijek psenica. Medutim, auto koji radi je sustav. Kada izvadimo neki vazni dio, auto
viSe nije u funkciji. Kod teorije sustava primjenjuje se holisticki pogled na upravljanje kao
medusobno povezivanje dijelova za postizanje zajedniCkog cilja. Ako se promatra utjecaj
okruzenja na organizaciju razlikuju se dvije osnovne vrste sustava: zatvoreni (Taylor, 1911) i
otvoreni (Barnard, 1938). Taylor ima pogled na organizaciju kao zatvoreni sustav, dok
Barnard (1938) vidi organizaciju kao otvoreni sustav koji je u stalnoj interakciji s okruzenjem.
Barnard definira menadzment kao podsustav medusobno povezanih procesa i aktivnosti
usmjerenih na integraciju i koordinaciju svih podsustava u organizaciji. Za razliku od
uobicajenih pristupa organizacijama na normativnom principu, Barnard u svojim radovima
prikazuje kako organizacije stvarno funkcioniraju, pri ¢emu integrira socijalni i psiholoski

aspekt, s organizacijskim i ekonomskim aspektima.
2.1.5. Kontingencijska teorija

Kontingencijska ili situacijska teorija razvija se od 1970. godine, a polazi od pretpostavke da
ne postoji jedan najbolji nacin za upravljanje organizacijom, nego da na upravljanje utjeCu
nepredvidene situacije koje mogu nastati uslijed utjecaja tehnologije, vlade, kupaca,
dobavljaca ili sindikata (Woodward, 1958, 1965). Istrazivaci s Harvard Business School
(Lawrence, Lorsch, 1967) provodili su istraZivanja koja su pokazala da iste tehnike
upravljanja ne daju iste rezultate u razli¢itim situacijama. U takvim okolnostima zadatak
menadzera je odabrati najucinkovitiji pristup upravljanju u odredenoj situaciji. Khandwall
(1977) predlaze model koji sadrzi pet grupa varijabli koje su vazne za funkcioniranje
organizacije: situacijske, strategijske, strukturne, varijable ponasanja i varijable obiljezja. Pri
tome se pod situacijskim varijablama podrazumijeva okruzenje, veli¢ina organizacije, godine
poslovanja, djelatnost i1 vlasnistvo. Strategijske varijable su ciljevi, strategija rasta i razvoja
organizacije 1 nain upravljanja. Tehnologija 1 infrastruktura predstavljaju strukturne
varijable, a moral, motivacija i inovacije varijable ponasanja. Varijable obiljeZja su efikasnost,

stopa rasta i profitabilnost.
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2.1.6. Teorija kvalitete

Teorija kvalitete razvija se od 1980. godine i takoder se ubraja u suvremene menadzment
perspektive. Teoriju kvalitete je poceo razvijati W. Edward Deming jo§ 1950. godine u
Japanu, ali je tek 1980-ih godina prepoznata kao djelotvorna za jacanje poslovne efektivnosti i
efikasnosti izvan Japana i pocinje se primjenjivati u SAD-u. Teorija se razvila iz Demingova
istrazivanja tvrtki i pronalazenja uzroka koji dovode do greske na proizvodima. Istrazivanje je
pokazalo da naknadna kontrola samo izdvaja proizvode s greskom, ali ¢e se greska i dalje
ponavljati, ukoliko se ne otkriju i otklone uzroci nastajanja greSke. Oslanja se na matematicki
pristup temeljen na kontroli kvalitete koji je postao poznat kao ,, Total Quality Management,
TOM*“. Upravo zahvaljujuci tom pristupu japanska industrija je u razdoblju od 1970. do 1980.

postigla izvanredne rezultate.

Potpuno upravljanje kvalitetom ima za cilj u potpunosti zadovoljiti i kupce i1 zaposlenike, a

opisano je u 14 tocaka (Deming, 1982;23):

1. Budite postojani u nastojanju za stalnim poboljSanjem proizvoda i usluga kako bi

postali konkurentni, trajno poslovali i osigurali radna mjesta.

2. Usvojite novu filozofiju. Zapadni menadzment mora odgovoriti na izazove novog

vremena, uciti preuzeti odgovornost i mijenjati se.

3. Smanjite ovisnost o nadziranju. Kada je kvaliteta ugradena u cijeli proces proizvodnje
naknadna kontrola nije potrebna.

4. Prekinite praksu dodjeljivanja posla samo na temelju cijene, nego obratite pozornost i
na kvalitetu. Njegujte dobre odnose s dobavljacima koji su pouzdani i kvalitetni.

5. Kontinuirano 1 trajno radite na poboljSanju kvalitete sustava proizvodnje i1 usluga s
ciljem povecanja produktivnosti, a time 1 stalnog smanjenja troSkova.

6. Uspostavite sustav obuke na poslu.

7. Uspostavite rukovodenje. Cilj nadzora je pomo¢i radnicima da bolje rukuju strojevima
1 kvalitetnije obavljaju svoj posao.

8. Otjerajte strah, tako da svatko moze raditi u€inkovito za tvrtku.

9. Srusite barijere izmedu odjela. Ljudi iz istraZivanja, dizajna, prodaje i1 proizvodnje
moraju raditi kao tim te predvidati i rjeSavati probleme proizvodnje.

10. Eliminirajte parole, opomene i postavljanje numerickih ciljeva za radnu snagu, trazeci
vecu produktivnost bez greSaka. To stvara netrpeljivost izmedu menadzmenta i
radnika 1 ima za posljedicu viSe gresaka.
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11. Eliminirajte radne standarde koji propisuju numericke kvote, bez da u obzir uzimaju
kvalitetu i metode.

12. Srusite prepreke koje ljude spre¢avaju da se ponose svojim radom. Ukinite godiSnje
ocjenjivanje radnika i upravljanje prema ciljevima.

13. Snazno poticite programe edukacije i poboljSanja osobnih vjestina i za menadzment i
za radnike.

14. Provodite akcije za uvodenje promjena. Kultura kvalitete mora postati praksa i za

menadzment 1 za radnike.

Navedene tocke trebale bi pomo¢i menadzmentu da organizira proizvodnju i stvori radnu

atmosferu koja ¢e dovesti do poboljSavanja sustava kvalitete u tvrtkama kojima upravljaju.

Istovremeno, Deming (1982) upozorava na pojave u tvrtki koje nuzno imaju za posljedicu
viSe greSaka u proizvodnji i loSe meduljudske odnose, $to se opet negativno odrazava na samu
konkurentnost na trziStu i smanjenje profita, a naziva ih sedam smrtnih bolesti upravljanja

(,, Seven Deadly Diseases of Management,,) (The W. Edwards Deming Institute, 2015):

1. Nedostatak postojanosti svrhovitog planiranja proizvoda i usluga koje ¢e biti

konkurentni na trziStu 1 osigurati dugoro¢no poslovanje tvrtke.

2. Naglasak na kratkoro¢noj dobiti i1 kratkoroénom razmi$ljanju u strahu od

neprijateljskog preuzimanja, bankara i dionicara.
3. Godisnje ocjenjivanje radnika.
4. Mobilnost menadZera i skakanje s posla na posao.
5. Upravljanje uz pomo¢ samo podataka koji su dostupni.
6. Visoki medicinski troSkovi.
7. Visoki tro§kovi odgovornosti.

Krajem 1970-ih 1 pocCetkom 1980-ih godina mnoge ameri¢ke tvrtke gube trziSte zbog
konkurentnijih japanskih proizvoda. To je izazov za teoretiCare, koji istraZzuju razloge i traze
rjeSenja za takav odnos snaga na trziStu. Tako nastaje teorija Z (Ouchi, 1982) koja predstavlja
upravljanje prema kojem se japanska praksa upravljanja prilagodava okruzenju koje vlada u
SAD-u. Japanska 1 americka poslovna praksa razlikuju se u pogledu na odgovornost. Pri tome
japanska poslovna praksa stavlja naglasak na kolektivno donoSenje odluka, dok je u americkoj

poslovnoj praksi naglasak na individualnoj odgovornosti. Teorija Z predstavlja primjenu
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Demingovih 14 tocaka u americkom gospodarstvu nakon §to se njihova primjena dokazala u

japanskom gospodarstvu.

Problem americkih tvrtki €iji su proizvodi bili istisnuti s trziSta zbog kvalitetnijih japanskih
proizvoda uocio je i Philip Crosby. On je s ciljem prevladavanja tih problema 1979. godine
izdao knjigu Quality Is Free (Kvaliteta je besplatna) u kojoj daje odgovore na krizu kvalitete

americkih proizvoda.
Crosby (1984) postavlja Cetiri osnovna koncepta procesa poboljsanja kvalitete:
1. Definicija kvalitete je djelovanje u skladu sa zahtjevima.
2. Sustav kvalitete je prevencija.
3. Standardna izvedba je nula gresaka (u odnosu na zahtjeve).
4. Troskovi mjerenja kvalitete su cijena neudovoljavanja zahtjevima

te potiCe koriStenje principa ,,da svi ¢ine sve kako treba od prve™ (,, Do It Right First Time,

DIRFT*).

Njegov stav da je ,kvaliteta besplatna® temelji se na uvjerenju da ¢e organizacija koja je

ulozila u program kvalitete imati ustede koje su vece od troSkova tog programa.

Pocetkom 1980-ih godina u konzultantskoj tvrtki McKinsey & Company poslovni savjetnici
Tom Peters 1 Robert Waterman pocinju razvijati model upravljanja pod nazivom McKinseyev
7S okvir (,, McKinsey 7S Framework*). Model se temelji na osnovnoj pretpostavci da postoji
sedam unutarnjih aspekata organizacije koje treba uskladiti ako organizacija zeli biti uspjesna.
To su: struktura, strategija, sustavi, vjeStine, imidZ, osoblje i1 zajedni¢ke vrijednosti
(,, Structure, strategy, systems, skills, style, staff and shared values*). Pri tome se struktura
definira kao nain na koji je organizacija strukturirana i tko unutar organizacije koga
izvjeStava. Pod strategijom se podrazumijeva osmisljeni plan za izgradnju i odrzavanje
konkurentske prednosti u odnosu na druge. Sustavi predstavljaju dnevne aktivnosti i postupke
zaposlenika koje je potrebno izvrSiti. Vjestine 1 kompetencije zaposlenika koji rade za tvrtku
su temelj za djelotvorno funkcioniranje sustava. Pod osobljem se misli na zaposlenike i
njihove opce sposobnosti. ZajedniCke vrijednosti su "nadredeni ciljevi" odnosno temeljne
vrijednosti tvrtke koje se ocituju u korporativnoj kulturi i opcoj radnoj etici. Model se
najcesce koristi kao alat za procjenu i pra¢enje promjena unutar neke organizacije (Peters,

Waterman, 1982).
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2.1.7. Teorija kaosa

Teorija kaosa intenzivnije se razvija 1990. godine, ali prve temelje za njezin razvoj nalazimo
kod francuskog matematicara Henria Poincare (1854.-1912.) te americkog meteorologa
Edwarda Lorenza (1963). Teorija kaosa priznaje da se dogadaji zaista rijetko kontroliraju te
propituje odrzivost teorije racionalnog odluc¢ivanja 1 u odlu¢ivanje unosi pojmove nepotpunih
informacija 1 neizvjesnosti. To je razdoblje obiljezeno pocetkom doba interneta,
globalizacijom, vrlo konkurentnim okruzenjem, pojavom komunikacijskih tehnologija i
pojavom novih radnih praksi kao $to su virtualni timovi 1 mrezne organizacije. Dee Hock
(1999) skre¢e pozornost na Cinjenicu da tradicionalni oblici organiziranja viSe ne mogu
funkcionirati jer organizacije postaju previse slozene. Zagovara novi organizacijski oblik koji
se naziva ,,chaordic”. Pojam je nastao spajanjem rije¢i kaos i red (,,chaos and order®) ili

istodobno kaoti¢no i uredno.
U tim novonastalim uvjetima stvaraju se novi pristupi menadZmentu:
e Izgradnja organizacije koja uci (,,Building a Learning Organization*)

e Pristup za upravljanje poslovnim procesima (,,Business Process Management

Approach BPM *)

e Upravljanje tehnoloSki naprednim radnim mjestom (,,Managing the Technology-

Driven Workpl*“)

Uce¢a organizacija (Senge, 1990) temelji se na pretpostavci da svaki Clan organizacije
razumije svoj vlastiti posao 1 da se poslovi spajaju zajedno kako bi na kraju nastao Zeljeni
proizvod za kupca. RjeSavanje organizacijskih problema promatra se kao izazov. Clanovi
organizacije nastoje zajedno rijesiti problem i kroz taj proces zajedno uce. Radi se po principu

tima, a ne pojedinaca.

Pristup za upravljanje poslovnim procesima provodi se s ciljem ucinkovitog uskladivanja
organizacije sa Zeljama 1 potrebama klijenata (Dumas, Marcello, Mendling, Reijers, 2013).
Radi se o holistickom pristupu upravljanju koji promice poslovnu ucinkovitost i efikasnost
koja se treba ostvariti uz pomo¢ inovacija i koristenje tehnologije. Primjena ovog pristupa ima
za cilj optimiziranje procesa po modelu povezanosti 1 definiranja procesa, mjerenja procesa i

poboljsanja procesa.
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Kod upravljanja razvojem tehnologije na radnom mjestu polazi se od pretpostavke da se
vecéina rada u danasnje vrijeme na radnom mjestu obavlja na ra¢unalima (Daft, Marcic, 2011).

Tvrtke se koriste tehnologijom za komunikaciju i suradnju izmedu zaposlenih.

Teorija kaosa, zbog uvodenja pojma neizvjesnosti u odlucivanje 1 upravljanje, zahtjeva i
drugaciji profil menadzera. Menadzeri moraju imati sposobnost za prepoznavanje i
razumijevanje klju¢nih varijabli poput okruzenja, proizvodne tehnologije, organizacijske
kulture, specificnosti koje donosi veli¢ina organizacije, razlike u organizacijskim kulturama
koje se suceljavaju na globalnim trziStima 1 biti pripremljeni za odabir elemenata iz razlicitih
perspektiva upravljanja koje su prikladne za trenutnu situaciju u kojoj se nalaze. Od
menadzera se ocekuje spremnost 1 prilagodljivost na brze promjene, jer postoji moguénost da

pristup koji su izabrali i koriste preko no¢i zastari.
2.2. Upravljanje u javnoj upravi

Nakon §to je prikazan razvoj upravljanja u tvrtkama, na tragu namjere da se istrazi je li
moguca primjenjivost pojedinih elemenata upravljanja u tvrtkama u upravljanju u javnoj

upravi i da li za to postoje primjeri, prikazuje se razvoj upravljanja u javnoj upravi.

Javna uprava kao znanost vrlo je slozena jer proucava druStvene pojave koje su zbog
promjena drustvenih vrijednosti i zbog politickih promjena i same podvrgnute stalnim
promjenama, Sto ima za posljedicu da se u literaturi rijetko spominju teorije javne uprave,
nego se ¢esce koriste termini pristup, Skola, pokret ili paradigma, $to upucuje na to da i neke

od takozvanih teorija u biti ne predstavljaju teoriju javne uprave.

Postoji nekoliko tema koje se neprestano pojavljuju u literaturi vezano za metodologiju
istrazivanja javne uprave (Perry, Kraemer, 1990): eklekticka priroda javne uprave,
istrazivanje javne uprave nije kumulativno, odabir metodologije istraZivanja ovisi o
povezanosti izmedu istrazivanja 1 prakse, nedostatak interdisciplinarne komunikacije 1
neadekvatna institucionalna potpora za istraZivanje. Eklekticka priroda’> javne uprave
oznacava pristup prema kojem se izuc¢avanje javne uprave ne drzi ni jedne rigidne paradigme
postavljenih pretpostavki ili zaklju€aka, ve¢ stvara viSestruke pristupe kako bi se stekao uvid
u fenomen javne uprave ili primjenjuje samo odredene teorije u odredenim slucajevima

(Thornhill, Dijk, 2010).

2 Pojam eklekticka potic¢e od greke rijedi eklektikos (§xhéyew), Sto znadi ,,birati najbolje”.
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Iako su brojni znanstvenici dali definiciju javne uprave, jos uvijek ne postoji jedinstvena, opce
prihvacena definicija javne uprave. Kennet Kernaghan (1987) smatra da je razlog tome §to

javna uprava ima tako velik i sporan opseg kojega je lakSe objasniti nego definirati.

Neke od dobro poznatih definicija javne uprave su (Pruthi, 2005;3):

Javna uprava je umijeée i znanost upravljanja, koja se primjenjuju u drzavnim poslovima.
., Public Administration is the Art and Science of Management applied to the affairs of the
State. “ (D. Waldo)

Javna uprava detaljno je i sistemati¢no provodenje javnog zakona. Svaka pojedina primjena

opceg zakona €in je javne uprave. (L. D. White)

., Public administration is detailed and systematic execution of public law. Every particular

application of general law is an act of administration. “ (L. D. White).

Pod pojmom javne uprave podrazumijeva se uobic¢ajena upotreba izvr$nih tijela nacionalnih,

drzavnih 1 lokalnih vlada.

,, By Public Administration is meant, in common usage, the activities of the executive branches

of national, state and local governments.*“ (H. Simon).

Utemeljiteljem znanosti o javnoj upravi u Europi smatra se Lorenz von Stein (1815.-1890.).
Njegovi suvremenici smatrali su da je javna uprava oblik upravnog prava. Von Stein (1870)
sagledava javnu upravu kao integriraju¢u znanost, koja uz upravno pravo objedinjava i

sociologiju, politologiju i javne financije.

Ocem javne uprave u Sjedinjenim Americkim DrZzavama smatra se Woodrow Wilson (1856.-
1924). Wilson smatra da: ,,ideja drzave i posljedicno tome ideal duznosti prolaze kroz paznje

vrijednu promjenu te da je ideja drzave savjest uprave" (Pestritto, 2005;234).

Cesta tema i predmet trajne rasprave znanstvenika kada je u pitanju javna uprava je
razdvajanje politike 1 uprave, a razliCita stajaliSta oko tog pitanja jedan su od temelja za
razlikovanje pojedinih generacija javne uprave. Druga vazna tema oko koje se vode

znanstvene rasprave je primjena upravljanja u tvrtkama u upravljanju u javnoj upravi.

Neki od autora uvidaju razliku izmedu upravljanja u privatnom sektoru i upravljanja u javnoj
upravi. Denhardtov (1990) smatra da se javna uprava bavi upravljanjem promjenama u potrazi

za javno definiranim druStvenim vrijednostima. Na istom tragu razmisljanja su 1 Rainey i
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Bozeman (2000), za koje se upravljanje u javnoj upravi u bitnome razlikuje od upravljanja u
privatnom sektoru, kao i Rossenbloom (2014) koji naglasava da privatni sektor u procesu
donosenja odluka ne mora voditi racuna o javnom interesu, za razliku od javne uprave kojoj je

to prioritet.

Na slozenost sustava javne uprave upozorava 1 Aderibigbe (2012) koji javnu upravu
sagledava kao mrezu meduljudskih odnosa i povezanih aktivnosti. Pri tome se ti odnosi
protezu od najvisih drzavnih funkcija predsjednika drzave, vlade, ministara, pa do najnizeg
stupnja administrativnih radnika. Upravo su administrativni radnici, koji su na dnu hijerarhije
javne uprave, najéeS¢e u neposrednom kontaktu s gradanima i oni su ,, slika “ vlade koju vide

gradani.

Za povijesni prikaz razvoja javne uprave, jednako kao i za upravljanje tvrtkama, koriste se

brojni pristupi i podjele.

Javna uprava dijeli se na tradicionalnu i modernu javnu upravu (Brillantes, Fernandez, 2008).
Tradicionalna javna uprava obuhvaca razdoblje od 1800. do 1950. godine, a moderna
razdoblje od 1950. do 1990. Nakon 1990-te godine razvija se post moderna javna uprava
(Burnier, 2005). Unutar tradicionalnog pristupa javnoj upravi razlikuju se tri pristupa:
menadzerski pristup (Wilson, 1887), pravni pristup (Goodnow, 1905) i politicki pristup
(Appleby, 1949).

Kao disciplina u razvoju javna uprava je prosla nekoliko faza razvoja, a za detaljnije

razumijevanje tog procesa daje se prikaz evolucija paradigmi® (Henry,1975).

Henry se kod utvrdivanja paradigmi poziva na Golembiewskog (1974), koji govori o Cetiri
razvojne faze javne uprave, pri ¢emu se svaka faza moZze okarakterizirati prema tome da li je
usmjerena na lokus ili focus. Usmjerenost na /okus oznacava da je naglasak stavljen na to gdje
bi javna uprava kao znanstvena disciplina trebala biti, a focus Sto bi trebala biti. Pri tome ako

je usmjerenost na focusu lokus se u potpunosti zanemaruje i obrnuto.
Kronoloski se evolucija paradigmi o javnoj upravi prikazuje kroz pet faza (Henry, 1975):
1. Paradigma I Razdvajanje (dihotomija) politike i javne uprave od 1900. do 1926.;

2. Paradigma II Nacela javne uprave od 1926. do 1937.;

3 Paradigma se u teoriji znanosti definira kao priznati znanstveni model koji neko vrijeme zajednici istraZivaca
sluzi kao glavni na¢in dospijevanja do znanstvenih spoznaja i rjeSenja (Kuhn, 1962)
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3. Paradigma III Javna uprava kao politicka znanost od 1950. do 1970.;
4. Paradigma IV Javna uprava kao upravljacka znanost od 1956. do 1970.;
5. Paradigma V Javna uprava kao ,,javna uprava“ od 1970. godine.

Uz ovih pet paradigmi razmatraju se i paradigme u nastajanju (Moore, 1997, Kushchu 1

Kuscu, 2003, Levi-Faur, 2012., UN, 2014.) :
e (d vladanja prema upravljanju (,, From government to governance “ (1990);
e Upravljanje javnim vrijednostima (,, Public Value managment“),
e Digitalna e-uprava (,, Digital e- governance*);
e (Od e-vladanja prema m-vladanju (,, From e-government to m-government “).
2.2.1. Paradigma I Razdvajanje politike i javne uprave

Paradigma I se odnosi na razdoblje izmedu 1900-e i 1926-e godine. Temelji se na stajaliStu da
javna uprava treba biti odvojena od politike. U takvoj podjeli nesto Sto je dio jedne polovine
ne moze biti nikako dio druge polovine. Kod ove je paradigme usmjerenost na lokusu,

odnosno gdje bi javna uprava trebala biti.

Jo§ ranije doprinos razvoju ove paradigme dao je Wilson (1886;10) koji navodi da

,,administrativna pitanja nisu politicka pitanja “.

Takvo stajaliSte pojasnjava Goodnow (1900;18) identificiraju¢i dvije razlicite funkcije vlasti:
politiku i upravu. Pri tome politika izraZava Sto vlast Zeli, a uprava ima zadatak izvrSavati te
politike, odnosno provoditi aktivnosti kako bi gradanima politika postala ,,vidljiva® 1 kako bi

,»osjetili“ njezine ucinke.

U tom se razdoblju tiska 1 prvi udzbenik posvecen u cijelosti podrucju javne uprave. Autor
udzbenika je Leonard D. White, a objavljen je 1926. godine pod nazivom Introduction to the
Study of Public Administration (Uvod u studij javne uprave). Waldo (1968) smatra da ova

knjiga daje okosnicu progresivnog ameri¢kog pristupa javnoj upravi kroz slijedeée stavove:
e Politika se ne bi trebala nametati javnoj upravi;
e Upravljanje se stavlja u sluzbu znanstvenog istrazivanja;
e Javna uprava je sposobna postati "value-free" znanost sama za sebe;

e Zadatak javne uprave je ekonomicnost i u¢inkovitost.
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U ovoj paradigmi, cilj je bio ojacati izrazitu dihotomiju politike/uprave povezujuéi je sa
dihotomijom vrijednost/Cinjenica. Sve $to su specijalisti za javnu upravu pomno proucavali u
izvr$noj vlasti bilo je prozeto legitimitetom da bude nekako "¢injeni¢no" i "znanstveno", dok

je proucavanje i stvaranje politika prepusteno politolozima (Hanry, 1975).
2.2.2. Paradigma II Nacela uprave

Paradigma II je uglavnom aktualna u razdoblju od 1927. do 1937. godine, nakon Cega slijedi
,razdoblje izazova® i razdoblje ,,reakcija na izazove* koje traje do 1950. godine. Usmjerenost

je na fokusu, odnosno §to bi javna uprava treba biti.

Nakon Prvog svjetskog rata uslijedile su znacajne promjene u drustvu, Sto se odrazilo i na
javnu upravu. Sjedinjene Americke Drzave i Europa se iz ruralnog poljoprivrednog drustva
transformiraju u urbane industrijske nacije. Pred javnu upravu stavljaju se novi zadaci i nove

funkcije, a njezina uloga jaca.

Razvoj javne uprave izmedu dva svjetska rata je izuzetno dinami¢no razdoblje koje se dijeli u

nekoliko faza:
e Razdoblje ortodoksnih stavova;
e Znanstveno upravljanje;
e Birokracija;

e PODSCORB (Planning, Organizing, Staffing, Directing, Coordinating, Reporting,
and Budgeting).

TeoretiCari, kao Sto Dwight Waldo, Vincent Ostrom, Nicholas Henry, i Henry McCurdy
(Shafritz, Russell, Borick 2016; 224, 225) opisuju obrazac razvoja u javnoj upravi izmedu

svjetskih ratova kao razdoblje ortodoksnih stavova.

Ortodoksni stavovi ogledaju se u sljede¢im postavkama:
e I[stinska demokracija i istinska u¢inkovitost su sinonimi.
e Rad vlade moze biti podijeljen na donoSenje odluka i izvrSenje politika.
e Javna uprava je znanost s vidljivim principima.

Willoughby (1927) raspravlja o opsegu javne uprave te ukazuje da bi istrazivanje javne

uprave trebalo obuhvacati pet podrucja:
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1. Opcuili glavnu upravu (planiranje, koordiniranje, zapovijedanje);

2. Organizacijsku strukturu (hijerarhija, skalarni lanac);

3. Kadrovsku upravu (zaposljavanje, napredovanje);

4. Financijsku upravu (proucavanje ekonomskog koristenja financijskih izvora);
5. Materijalne resurse (upravljanje materijalnim resursima).

Primjena znanstvenog upravljanja u javnoj upravi temelji se na znanstvenom pristupu
upravljanju Wilsonove znanosti o upravi (,since of administration”) 1 Taylorovog
znanstvenog upravljanja (,,scientific menagement“). Taylor je sa svojom pretpostavkom o
,jednoj najboljoj metodi“ (“one best method”) za izvrSenje bilo kojeg zadatka jo$ ranije
(1912) dao doprinos razvoju ove paradigme. Taylor je uspio zainteresirati predstavnike
americke vlade, te je predsjedniku Komisije za ucinkovitost i ekonomicnost (,, The Taft
commission ) prezentirao svoja nacela znanstvenog upravljanja koja su primjenjiva i na javhu
upravu. To je ujedno i prvi primjer da se praksa iz poslovnog sektora pokuSava primijeniti u
javnoj upravi (Glenn, 1958).Taylor daje trajni doprinos razvoju javne uprave koji je vidljiv
kroz razvoj profesionalnosti 1 specijalizacije, te primjenu znanstvenog pristupa za postizanje
vece uinkovitosti u javnoj upravi koji s vremenom postaje jedan od glavnih alata u reformi

javne uprave.

Weberovi (1925) principi na kojima pociva birokracija, a to su: jasna podjela autoriteta i
odgovornosti, hijerarhija, izbor 1 postavljanje na temelju znanja 1 stru¢nosti, programirana i
definirana karijera, ¢vrsta 1 jasna pravila 1 nefleksibilna 1 rigidna struktura, su osnova na kojoj

se temelji koncept birokratizirane javne uprave.
Weber (1925) razlikuje tri vrste vlasti:
1. Tradicionalnu vlast (prihvacanje autoriteta proizlazi iz obic¢aja i tradicije);
2. Karizmatsku vlast (prihvacanje autoriteta proizlazi iz osobina onih koji su na vlasti);

3. Racionalno - pravnu vlast (prihvacanje autoriteta proizlazi iz ureda, pozicije osobe na

vlasti koja je utvrdena pravilima ureda/javnog tijela).

Gulick 1 Urwick (1937) su pod utjecajem Taylora pristupili javnoj upravi kao znanosti koja se
moze razviti na temelju nekih principa 1 na temelju iskustva ljudi koji su radili u javnoj
upravi. Gulick (1937) postavlja pitanje: "Sto je posao izvrinog direktora? Sto on radi?" i u

trazenju odgovora koristi Fayolovih pet elemenata: planiranje, organiziranje, naredivanje,
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koordiniranje 1 kontrola (,, Planning, Organisation, Command, Coordination and Control “.
Odgovori koje je pronaSao kriju se u akronimu POSDCORB (Planning, Organizing, Staffing,
Directing, Coordinating, Reporting, and Budgeting). Prema Gulicku tih se sedam glavnih
aktivnosti: planiranje, organiziranje, osoblje, usmjeravanje, koordiniranje, izvjestavanje i
budzetiranje moze primijeniti na duznosti bilo kojeg Sefa, pa i na rukovoditelje u javnoj
upravi. Pri tome se planiranje odnosi na procjenu ljudskih i materijalnih resursa koji su
potrebni da javna uprava ekonomi¢no i ucinkovito moze obavljati svoje aktivnosti. Tijek
aktivnosti javne uprave i1 njezinu strukturu daje organizacija. Pod osobljem se podrazumijeva
upravljanje kadrovima od zaposljavanja, imenovanja, napredovanja sve do umirovljenja.
Usmjeravanje podrazumijeva izdavanje naloga od strane rukovoditelja u javnoj upravi prema
nize rangiranim sluzbenicima. Koordinacija treba osigurati suradnju i timski rad izmedu
razlicitih tijela i zaposlenika u javnoj upravi. Izvjes¢ivanje rukovoditeljima i tijelima vlasti
osigurava povratne informacije temeljem kojih u slucaju potrebe mogu reagirati. Proracun

obuhvaca financiranje, fiskalno planiranje, racunovodstvo i kontrolu.

Na Gulicka se nadovezuje Urwick sa svojih osam nacela uprave: nacelo cilja, nacelo
korespondencije, nacelo odgovornosti, nacelo skalara, nacelo raspona kontrole, nacelo

koordinacije 1 nacelo definicije.

Razdoblje od 1938. do 1950. poznato je kao ,razdoblje izazova®, tj. u tom razdoblju
pojavljuju se rasprave koje preispituju dotadasnje pristupe javnoj upravi. Najznacajniji

doprinos u tom razdoblju dali su znanstvenici Barnarnd (1938), Simon (1947) 1 Dahl (1947).
Barnard (1938) iznosi jasne stavove oko javne uprave:

e Politika 1 uprava nikada ne mogu biti odvojene.

e Nacela uprave su logicki apsurdna.

e Potrebno je naglasiti psiholoske 1 bihevioralne faktore organizacije.

Simon (1947) smatra da je suStina upravljanja donoSenje odluka te da se ponaSanje
organizacije treba promatrati u tom kontekstu. Kritizira Wilsonovu dihotomiju, smatra da je
kontradiktorna i da se javna uprava mora temeljiti na ekonomskoj teoriji i psihologiji. Stavlja
u odnos ekonomskog ¢ovjeka (,,The Economic Man ) koji ocrtava idealan i racionalan model
za donoSenje odluka i upravnog covjeka (;, The Administrative Man*) koji opisuje kako

donoSenje odluka funkcionira "u stvarnosti".
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Dahl (1947) naglaSava da se kod rasprava o javnoj upravi treba voditi raCuna o pronalazenju
ravnoteze izmedu birokratske ucinkovitosti u odnosu na demokratske vrijednosti te ukazuje na
tri glavna problema u razvoju javne uprave kao znanosti (prema Sahni, Vayunandan,

2010;55):

1. Trenutna nemogucénost S$irenja normativnih razmatranja problema javne uprave

(potrebno je promisliti normativne pretpostavke o ostroj dihotomiji politike i uprave).

2. Pretpostavka o racionalnom ¢ovjeku (znanost o javnoj upravi mora biti temeljena na

proucavanju glavnih aspekata ljudskog ponasanja).

3. Uska 1 parcijalna naCela administracije (potrebno je uzeti u obzir povijesne,

ekonomske i socijalne uvjete i utjecaje).

Na pocetku ,,razdoblja izazova™ 1939. godine osniva se Americko drustvo za javnu upravu
(,, The American Society for Public Administration*, ASPA) kao vodeca profesionalna skupina
za javnu upravu. Godinu dana kasnije, 1940-e ASPA pokrece Casopis Pregled javne uprave,
(,,Public Administration Review®). Time je ova institucija znacajno doprinijela kriti¢koj

raspravi o javnoj upravi.

Razdoblje od 1947.-1950. oznacava se kao ,,razdoblje reakcija na izazove®, a razlikuju se
pozitivne 1 negativne reakcije. Pozitivne reakcije odnose se na javnu upravu, a negativne
reakcije imaju predstavnici politickih znanosti, jer se politolozi opiru neovisnosti javne uprave
kao znanosti 1 troSkovima studija javne uprave koji rastu. Broj studenata javne uprave 1 iznos
drzavnih potpora koje pogoduju studiju javne uprave utjecao je negativno na podrucje

politi¢ke znanosti.
2.2.3. Paradigma III Javna uprava kao politicka znanost

Paradigma III javne uprave kao politicke znanosti dominira razdobljem od 1950. do 1970.
godine, a usmjerenost je na lokusu.

Pocetak razdoblja karakterizira se uspostavom veze izmedu javne uprave i politickih znanosti.
Pri tome je javna uprava "naglasak”, "podrucje interesa”, "sinonim" politi€¢kih znanosti. U
izvjes¢u Odbora za politicke znanosti kao discipline Americkog politoloSkog drustva (The
Report of the Committee on Political Science as a Discipline of the American Political

Science Association) objavljenog 1962. godine javna uprava nije bila ukljucena kao potpolje

politi¢kih znanosti.
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Istovremeno, javlja se i kritika u¢inkovitosti javne uprave. Tijekom 1950-ih godina SAD se
nalaze u razdoblju dugotrajnog blagostanja i dodatno jacaju svoju poziciju na mjestu
svjetskog lidera. To se odrazilo i na javnu upravu koja je imala izuzetno dobar rejting u
vrijeme obnove nakon rata i vladavine predsjednika Eisenhowera. To idilicno razdoblje javne
uprave nije dugo potrajalo. PoCetkom 1960-ih i u 1970-im godinama javnost pocinje kritizirati
vladu i1 javnu upravu, a najviSe kritika odnosi se na neucinkovitost javne uprave. To
nezadovoljstvo jos vise raste nakon americke intervencije u Vijetnamu i skandala Watergate

1974.

Javnost ne zeli neu¢inkovitu i skupu birokraciju i trazi ucinkovito upravljanje. To ponovno
otvara pitanje povezanosti javne uprave i politike. Stavovi u ovom razdoblju nisu rigorozni i
ne podrazumijevaju dihotomiju, ali pocinje prevladavati stajaliSte da se javna uprava treba
distancirati od politike. Zahtjevi javnosti se uvazavaju i smatraju osnovanima te se 1947.
osniva Hoover Commission (Krauskopf, 1957). Komisija ima zadatak ispitati modalitete
preustroja javne uprave koji bi za posljedicu imali povecanje ucinkovitosti javne uprave, a
temelje se na koriStenju metoda upravljanja koje se koriste u poslovnom sektoru. Komisijom
nakon osnivanja predsjeda profesor Louis Brownlow sa Sveucilista u Chicagu, na kojem se
osniva sluzba za javnu upravu (Public Administration Service, PAS) koja do kraja 1970-ih

pruZza usluge savjetovanja svim razinama vlasti.

Prema Jeongu (2007) u ovom se razdoblju u razvoj i1 studij javne uprave ukljucuju druge
drustvene znanosti 1 znanja kao psihologija, antropologija i1 sociologija. To se potvrduje i od

drugih znanstvenika, kao $to su Marx (1946), Appleby (1949), Marini (1971) 1 Merton (1957).
2.2.4. Paradigma IV Javna uprava kao znanost upravljanja (menadZment)

Paradigma IV dominira u razdoblju od 1956. do 1970. godine i preklapa se s paradigmom III

0 javnoj upravi kao politi¢koj znanosti.

Na razvoj javne uprave kao znanosti upravljanja utjecala je Cinjenica da se javna uprava
promatra kao znanost i kao praksa. Zbog otvorenog prijezira politickih znanosti naspram

razvoja javne uprave kao znanosti trazi se alternativa u menadzment opciji.

I dalje traje rasprava medu znanstvenicima da li postoji razlika izmedu upravljanja u javnom i
privatnom sektoru, a kao glavna razlika istie se javni interes koji ovoj paradigmi daje

usmjerenost na lokus.
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Pocelo se raspravljati o tome kako javna uprava kao disciplina treba pronaci novu paradigmu

koja u svojem polju potice razvoj i lokusa 1 fokusa.

Znanstveni menadzment i nacela upravljanja su temelj za razvoj javne uprave kao znanosti
upravljanja. Ti se stavovi najjasnije zastupaju od Hudson (1955) koja smatra da je glavni

problem javne uprave u ostvarenju ciljeva koriStenje ljudskih i materijalnih resursa.

Od strane znanstvenika iz podrucja javne uprave 1956. godine pokrece se vazan tromjesecni
Casopis (,, Administrative Science Quarterly*) koji potice znanstvenu kriticku raspravu o

javnoj administraciji 1 time doprinosi jacanju znanstvene dimenzije javne uprave.

Razlozi za prihvacanje menadZzmenta kao temelja javne uprave nalaze se 1 u praksi. Krajem
50-ih godina zavrSava se razdoblje u kojem je javnost o javnoj upravi imala pozitivan stav i
sve se vise pocinje raspravljati o u¢inkovitosti, odnosno neucinkovitosti javne uprave. Javnost
trazi da se javna uprava distancira od politike i da bude ucinkovita, Sto takoder vodi javnu
upravu prema menadzmentu i primjeni metoda upravljanja iz poslovnog sektora u javnu

upravu.
2.2.5. Paradigma V Javna uprava kao ,,javna uprava‘“

Paradigma V javne uprave kao ,,javne uprave“ prisutna je od 1970-ih godina do danas.
Nastanak te paradigme povezan je druStvenim zbivanjima koja prethode tom razdoblju i sve
glasnijeg nezadovoljstva javnom upravom. Isti¢e se neu€inkovitost javne uprave i nedostatak

kapaciteta koje javna uprava ima u odnosu na opseg i potrebe ljudi.
Ovu paradigmu obiljeZava nekoliko razlicitih oblika javne uprave:
e Nova javna uprava (,, New Public Administration*)
e Novo javno upravljanje (,,New Public Management “)
e Novi javni servis/Nove javne usluge (,, New Public Service)
2.2.5.1. Nova javna uprava
Koncept Nove javne uprave veze se uz slijedeca dogadanja:

e Izvjes¢e John C. Honey-a o stanju visokog obrazovanja za javnu sluzbu (,, The Honey
Report on Higher Education for Public Service ) (1967).

e Konferencija u Philadelphiji o teoriji 1 praksi javne uprave: opseg, ciljevi 1 metode

(Philadelphia Conference on Theory and Practice of Public Administration“) (1967).
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e Konferencija u Minnowbrook-u o buduénosti javne uprave (1968).

U Honeyevu izvjescu isticu se nedostatni resursi koje javna uprava kao disciplina ima na
raspolaganju, institucionalne slabosti javne uprave, stalno prisutna zbrka oko statusa

discipline i nedostatak komunikacije izmedu znanstvenika i javne uprave u praksi.

Konferencijom Teorija i praksa javne uprave: opseg, ciljevi i metode u Philadelphiji postize
se Siroki konsenzus oko razliitih stajaliSta, kao Sto su: teSko je definirati 1 utvrditi opseg
javne uprave, dihotomija javne uprave i politike je pogresna, birokraciju treba proucavati
funkcionalno i strukturno, javna uprava i poslovno upravljanje se razlikuju i sli¢ni su samo u
nebitnim aspektima, javna uprava kao struka treba ostati odvojena od struke i discipline
politicke znanosti, normativno administrativna teorija u javnoj upravi je u stanju rasula,
hijerarhijski ili piramidalni prikaz organizacijske vlasti viSe nije prikladan, glavni fokus
interesa javne uprave je na upravljackim sposobnostima i $to je najvaznije, da javna uprava

nije u stanju nositi se s drustvenim problemima.

Konferencija o buduénosti javne uprave koja je organizirana 1968. godine oznacava se kao
pocetak Nove javne uprave koja se bitno razlikuje od postojee percepcije javne uprave.
Konferencija je zanimljiva po tome S§to su na nju pozvani samo mladi ¢lanovi discipline.
Konferencija je iznjedrila revolucionarni duh njihova vremena i pokrenula pokret pod

nazivom Nova javna uprava (,, New Public Administration ).
Nova javna uprava ima cetiri cilja i tri anti cilja (Marini, 1971).
Ciljevi su usmjereni na:

1. Promjenu statusa javne uprave. Umjesto zadrzavanja statusa quo javna uprava se treba
promijeniti 1 usmjeriti na davanje odgovora na razli¢ite druStvene, ekonomske i

politi¢ke promjena koje se dogadaju u drustvu.

2. Relevantnost promjena. Svako drustvo ima drukcije probleme. Promjene trebaju

odgovarati potrebama podrucja 1 potrebama ljudi.
3. Ostvarenje jednakosti, pravednosti i pravde u podjeli socijalnog kapitala.

4. Orijentiranost prema vrijednostima. Pristup neutralne vrijednosti u javnoj upravi nije

mogu¢ niti pozeljan.
Anti ciljevi su:
1. Odbacivanje definicije javne uprave bez ukljucivanja vrijednosti (value-free).
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2. Odbacivanje racionalnosti jer je ljudsko ponasanje nepredvidljivo.
3. Odbacivanje dihotomije politike i uprave.
Okosnica nove javne uprave je usuglasenost oko slijede¢ih odrednica (Marini, 1971):
e (Odbacena je vrijednost neutralnog stava.
e Javna uprava je manje genericka a viSe javna.
e Naglasak je na drustvenoj jednakosti.
e Javna uprava je anti-birokratska, anti-hijerarhijska i anti-tehnicka.
e Javna uprava ima socijalno svjesni i prema klijentima orijentiran pogled.
e Upravni postupak treba biti decentraliziran.
e Kvalitativna promjena je nuzna.

Opc¢a usmjerenost pokreta Nova javna uprava javnu upravu vidi kao manje "genericku” i vise
"iavnu", manje "opisnu” 1 viSe "preskriptivnu", manje "orijentiranu prema ustanovama' i
J 5 \ p p p > i) lj p

viSe "orijentiranu na klijente”, manje "neutralnu” 1 viSe "normativnu".
2.2.5.2. Novo javno upravijanje

Koncept Novo javno upravijanje se razvija u kasnim 1970-im i1 ranim 1980-im godinama.
Najprije se pojavljuju takve inicijative u Velikoj Britaniji kod premijerke Margaret Thatcher i
u SAD-u, a kasnije 1 vlade Novog Zelanda i Australije primjenjuju takve intervencije u re-
dizajniranje javne uprave. Novo javno upravljanje predstavlja slozeni skup ideja koje su se
razvijale, a kao pojam prvi ga koristi Hood (1991) kao zajednicki naziv nekoliko upravnih
doktrina koje dominiraju u reformi javne uprave u mnogim zemljama. Hood (1991;3) navodi
sedam postavki koje se pojavljuju u vecini rasprava o Novom javnom upravljanju: javni
sektor treba dati u ruke profesionalnim menadzerima, treba utvrditi eksplicitne standarde 1
mjeriti u€inak, vec¢i naglasak staviti na izlaznu kontrolu, javni sektor se treba reorganizirati,
izloziti ve¢oj konkurenciji, naglasak treba staviti na stilove upravljanja koje koristi privatni

sektor 1 na vecu disciplinu te Stedljivost u koriStenju resursa.

Novo javno upravljanje u potpunoj je suprotnosti s birokratskim stupovima Weberovog
modela tradicionalne javne uprave. Ideja o etici u javnom sektoru odbacuje se kao jednostavni
paravan za neucinkovitost javne uprave. Mijenja se 1 uloga politiara. Oni 1 dalje ostaju vazna

spona koja artikulira miSljenje javnosti. Njihov zadatak se odnosi na jasno postavljanje ciljeva
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1 osiguravanje sredstava u proracunu. Nakon toga se menadzeri zaduzuju za ostvarenje tih
ciljeva i tu imaju potpunu slobodu, bez uplitanja politike. Politika i politicari vracaju se na

kraju, kako bi provjerili da li su zacrtani ciljevi i izvrSeni.

Najava novog razdoblja u javnoj upravi, koja oznacava pomak prema privatizaciji i
decentralizaciji, nazire se i u stavovima Osborne 1 Gaebler (1992). Oni ukazuju na nuznost
razlikovanja "politickih odluka“ (upravljaca) i "pruzanja usluga” (provedbe politika), te
predlazu koncept nove poduzetnicke vlade na temelju deset nacela: promicanje konkurencije
izmedu sluzbi, osnazivanje zajednice za rjeSavanje vlastitih problema, vazna je misija, a ne
pravila, upravljanje usmjereno na klijente, vlada se treba usredotociti na zaradivanje, a ne
troSenje novca, na preventivno djelovanje i sprjeavanje problema, a ne na ,lijeCenje* krize,

treba decentralizirati ovlasti, te biti trziSno orijentirana.

Uvodenje metoda privatnog sektora u upravljanje javnim sektorom c¢esto se osim Novo javno
upravljanje naziva i1 menadzerstvo (,,Managerialism*), post Weberova uprava (,, Post-
Weberian Administration ), post Wilsonova uprava (,, Post-Wilsonian Administration*) i

trziSno orijentirana javna uprava.

Novo javno upravljanje predmet je brojnih kritika (Kulachet, 2011), a najglasnije su one
kritike koje se protive konceptu tretiranja ,, gradana“ kao "kupaca”, te primjeni tehnika
upravljanja iz privatnog sektora u javnoj upravi. Slijedom tih kritika razvija se i novo

razdoblje javne uprave pod nazivom Novi javni servis/Nove javne usluge.
2.2.5.3. Novi javni servis / Nove javne usluge

Novi model javne uprave pod nazivom Nove javne usluge razvija se u kasnim 1990-im, a
predstavlja odgovor na sve vecu dominaciju Novog javnog upravljanja. Promotorima tog
modela smatraju se Janet 1 Robert Denhardt (2007), a glavni moto u okviru kojeg se novi
model razvija je sluzenje, a ne upravljanje (Serving, not Steering). Otvoreno se protive
Osbornu 1 Gaebleru i tvrde da vlada i javna uprava trebaju sluziti gradanima i da se gradani
ne mogu smatrati kupcima. Pojmovi "kupac" i "produktivnost” ne mogu se preslikati iz
privatnog sektora u javnu upravu u kojoj u prvom planu treba biti javni interes i demokratsko

ponasanje.
2.2.6. Paradigme u nastajanju

Paradigme o javnoj upravi u nastajanju nakon 1990-te godine (Moore, 1997, Kushchu i

Kuscu, 2003, Levi-Faur, 2012., UN, 2014.) su:

37



2. Teorijski okvir i pojmovno odredenje upravljanja razvojem

e Od vladanja prema upravljanju (,, From government to governance ),

e Upravljanje javnim vrijednostima (,, Public Value managment“);

e Digitalna e-vlada (,, Digital e- government “);

e (d e-vlade prema m-vladi (,, From e-government to m-government “).
2.2.6.1. Od vladanja prema upravljanju (,, From government to governance “)
Nova paradigma Od vladanja prema upravljanju pocinje se razvijati od 1990-e.

Prema Carifio (1999) pojmovi ,.government* i ,,governance“ ¢esto se u rjecnicima prevode
kao sinonimi iako izmedu njih postoji razlika. ,,Government* se kao pojam veze uz javnu
upravu i oznacava vladu i vladanje. ,,Governance” se kao pojam godinama koristio u
privatnom sektoru i oznacava upravljanje u tvrkama. S vremenom se pojam ,,governance
pocinje koristiti i u javnoj upravi, a to posebno dolazi do izraZzaja u kasnim 1970-im 1 ranim
1980-im godinama kada se razvija koncept Novog javnog upravljanja (,,New Public

Management “).

UNDP definira upravljanje: ,.kao koristenje politickih, ekonomskih i upravnih tijela za
upravljanje nacionalnim poslovima. To je sloZeni mehanizam procesa, odnosa i institucija

3

kroz koje gradani i grupe artikuliraju svoje interese, koriste svoja prava i izvrsavaju obveze*

(UNDP, 1997;9).

U tom kontekstu upravljanje podrazumijeva koordinaciju izmedu pojedinaca, organizacija 1
institucija te kao takvo moze biti dobro i loSe. Dobro upravljanje nosi sa sobom napredak 1

odrZivost napretka u nekoj zemlji, a loSe najavljuje korupciju i siromastvo.

Svjetska banka definira dobro upravljanje (;, good governance ““) kao: "nacin na koji viast vrsi

upravljanje ekonomskim i drustvenim resursima neke zemlje za razvoj"(World Bank,1994; x 1
V).
UNDP definira dobro upravljanje kao: "ostvarivanje gospodarskih, politickih i upravnih viasti

u vodenju poslova jedne zemlje na svim razinama"(UNDP,1997; 12).

Upravljanje se treba promatrati kroz tri glavne dimenzije: ekonomsku, politicku 1
administrativnu. Pod ekonomskim upravljanjem podrazumijeva se proces donosSenja odluka
koje utjecu na gospodarsku aktivnosti neke zemlje, kao i na odnose s drugim nacionalnim

gospodarstvima. Te odluke odrazavaju se na kapital, siromaStvo i kvalitetu Zivota
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stanovnistva. Politicko upravljanje usmjereno je na proces donosenja odluka temeljem kojih

se formuliraju politike, a administrativno upravljanje se odnosi na sustav provedbe politike.

U 1990-ima planove upravljanja formalno su usvojili i brojni donatori i medunarodne

institucije kao MMF, OECD i UNDP.
UNDP artikulira osam nacela dobrog upravljanja (UNDP, 1997; 14-15):

Participativnost;
Odgovornost;

Djelotvornost i u¢inkovitost;
Pravi¢nost i1 ukljucivost;
Orijentiranost na konsenzus;
Vladavina prava;

Osjetljivost;

® N kWD =

Transparentnost.

Participativnost podrazumijeva da u raspravama vaznim za Zzivot sudjeluju svi ljudi, bez
obzira na spol, klasu ili rasu. Odgovornost kao pretpostavka dobrog upravljanja
podrazumijeva obvezu izvjeStavanja od strane onih koji upravljaju, kako bi oni koji su ih
izabrali 1 koje predstavljaju mogli ocijeniti njihovu odgovornost za posljedice odluka koje
donose. Djelotvornost i u¢inkovitost obvezuje na koriStenje resursa na nain osiguravanja
najboljih mogucih rezultate za zajednicu. Pravi¢nost i ukljucivost pretpostavlja da oni koji
upravljaju kod donoSenja svih odluka vode rauna o potrebama 1 interesima svih clanova
zajednice ukljucujuci i najugrozenije skupine. Orijentiranost na konsenzus trazi da se postigne
Siroki konsenzus svih dionika u zajednici, §to bi trebala biti garancija za odrZivi razvoj i
pravedan ishod. Vladavina prava obvezuje sve ¢lanove zajednice na poStivanje zakonskih
okvira 1 nadzor neovisnog sudstva i policije. Osjetljivost podrazumijeva spremnost na
uvazavanje potreba svih c¢lanova zajednice 1 pravedno 1 pravovremeno balansiranje
suprotstavljenih interesa. Transparentnost treba osigurati da svi ¢lanovi zajednice imaju

mogucnost 1 pracenja procesa donoSenja odluka.

Opc¢a skupstina Ujedinjenih Naroda (2000) usvaja Milenijsku deklaraciju (;, Millennium
Declaration ““) koja obvezuje sve zemlje Clanice da: "cine sve §to mogu kako bi se iskorijenilo
siromastvo, promicalo ljudsko dostojanstvo i jednakost i postizanje mira, demokracije i

odrZivosti okolisa". 1z navedene deklaracije proizasli su Milenijski razvojni ciljevi
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(,, Millennium Developments Goals“, MDGs) za odrzivi razvoj (,,sustainable development

goals*“):
Cilj 1: Iskorijeniti ekstremno siromastvo i glad;
Cilj 2: Osiguranje osnovnog obrazovanja;
Cilj 3: Promicanje ravnopravnosti spolova i osnazivanje zena;

Cilj 4: Smanjiti smrtnost djece;

Cilj 5: Unaprijediti zdravlje majki;

Cilj 6: Borba protiv HIV / AIDS-a i drugih bolesti;
Cilj 7: Osigurati odrZivost okoliSa;

Cilj 8: Globalno Partnerstvo za razvoj.

Rezolucija usvojena od strane Opce skupstine UN-a na svjetskom Samitu (2005) potvrduje:
»da su dobro upravljanje i vladavina prava na nacionalnoj i medunarodnoj razini neophodni

za odrzivi ekonomski rast, odrzivi razvoj i iskorjenjivanje siromastva i gladi. *

U agendi Put do dostojanstva do 2030 - suzbijanje siromastva, promjene za sve i zaStita
planeta (,, The Road to Dignity by 2030: Ending Poverty, Transforming All Lives and
Protecting the Planet“) navedeno je 17 odrzivih razvojnih ciljeva (,, sustainable development

goals “) (UN, 2014):
Cilj 1: Svijet bez siromastva
Cilj 2: Svijet bez gladi

Cilj 3: Zdravlje 1 blagostanje

Cilj 4: Kvalitetno obrazovanje

Cilj 5: Rodna ravnopravnost

Ci]j 6: Cista voda i sanitarni uslovi

Cily 7: Pristupacna energija iz €istih izvora
Cilj 8: Dostojanstven rad i ekonomski rast
Cilj 9: Industrija, inovacije i infrastruktura

Cilj 10:  Smanjenje nejednakosti
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Cilj 11:  Odrzivi gradovi i zajednice

Cilj 12:  Odgovorna proizvodnja i potrosnja
Cilj 13:  Ocuvanje klime

Cilj 14:  Ocuvanje vodenog svijeta

Cilj 15:  Ocuvanje Zivota na zemlji

Cilj 16:  Mir, pravda i snazne institucije
Cilj 17:  Partnerstvom do ciljeva

Tako definirani globalni ciljevi predstavljaju platformu na kojoj se moze myjeriti koliko se
razli¢itim politikama na razli¢itim razinama (pod-nacionalnim, nacionalnim ili supra-

nacionalnim) doprinosi njihovom ostvarenju, tj. koliko je upravljanje dobro.
2.2.6.2. Upravljanje javnim vrijednostima (,, Public Value managment“)

Stvaranje javne vrijednosti je nova paradigma u nastajanju, a temelji se na uklanjanju slabosti
tradicionalne javne uprave i nove javne uprave. Javna vrijednost moze se definirati kao
doprinos drustvu (Moore, 1997). Paradigma prihvaca postavke tradicionalne javne uprave da
se javna sfera razlikuje od poslovnog sektora te se shodno tome ne mogu koristiti iskustva
privatnog sektora. Za razumijevanje pojma javne vrijednosti Moore (1997;71) koristi koncept
strateSkog trokuta kojim se povezuju javne vrijednosti, legitimitet i podrSka te operativni

kapaciteti.

Javna vrijednost je stvorena kada zadana strategija ili akcija ima demokratski legitimitet, kada
je politicki odrziva, kada korisnici prepoznaju vrijednost u odnosu na ulozZeni novac 1 kada
vlada ima administrativni 1 operativni kapacitet za provedbu zadane strategije 1 akcije. Pri
tome Moore naglasava da uspjeh stvara uspjeh (,,success begets success*), odnosno kada

nastane javna vrijednost odmah se poveca i legitimitet vlasti.

Prema Stokeru (2006; 41-57) stvaranje javne vrijednosti je novi oblik umrezenog upravljanja.
Za razliku od tradicionalne javne uprave i novog javnog menadZmenta koji politiku
ograni¢avaju na pocetni ulaz, upravljanje 1 kona¢ni ishod, paradigma stvaranja javne
vrijednosti gleda na politiku kao na proces. Snaga stvaranja javne vrijednosti lezi u

pronalaZenju odgovora na izazove ucinkovitosti, odgovornosti i pravic¢nosti.
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2.2.6.3. Digitalno upravljanje (Digital government)

Digitalno upravljanje  (;, E-Government-electronic ~ government”, , e-gov*, , digital
government*, , online government”, ili ,,connected government*) je: , koristenje i primjena
informacijskih i komunikacijskih tehnologija (ICT) za poboljsanje ucinkovitosti i

djelotvornosti isporuke usluga u javnom sektora “(UN,2014).

Kao najveca prednost digitalnog upravljanja (e-Vlade) moze se smatrati bolja komunikacija s
gradanima kojima su informacije iz javne uprave stalno dostupne i nestanak barijera koje su
povezane uz ,klasi¢nu“ administraciju. E-Vlada donosi i bolju komunikaciju s poslovnim

sektorom 1 bolju komunikaciju unutar same javne uprave.

Skupina autora Paunovi¢, Simi¢, Dadi¢, Jovani¢ i Bara¢ (2012.) kao glavni cilj uvodenja e-
Vlade vide smanjivanje administrativnih prepreka koje se ogledaju kroz povecanje
ucinkovitosti i dostupnosti javnih usluga, ¢iji su korisnici pojedinci ili pravne osobe.
Uvodenje e-Vlade ima za posljedicu smanjenje troskova, povecanje transparentnosti i
dostupnosti usluga javne uprave i na kraju razvoj e-druStva koji se promatra kao sveukupni

napredak drustva.
2.2.6.4. Od e-vlade prema m-vladi (From e-government to m-government)

Kushchu 1 Kuscu (2003) pojasnjavaju kako Sirenje koriStenja mobilnih i1 beZi¢nih tehnologija
utjece na stvaranje novog oblika javne uprave: mobilne Vlade ili M-Vlade. Kako raste broj
ljudi koji imaju pristup mobilnim telefonima ili mobilnom internetu, autori smatraju da se
vlade moraju prilagoditi novim uvjetima i razvijati nove usluge i putem novih aplikacija
osigurati uslugu korisnicima mobilnih telefona, prijenosnih racunala, osobnih digitalnih
asistenata (,, Personal Digital Assistants*, PDA) 1 bezi¢ne internet infrastrukture ,,bilo kada* i

,bilo gdje*.

Usluge M-Vlade definiraju se "kao strategija i njezina provedba koja ukljucuje koristenje svih
vrsta bezZicnih i mobilnih tehnologija, usluge, aplikacije i uredaje za poboljsanje pogodnosti
za stranke koje sudjeluju u e-vladi, ukljucujuci gradane, poduzeca i sve drzavne jedinice"
(Kushchu 1 Kuscu, 2003;2). Usluge M-Vlade utjeCu na smanjenje troSkova, povecanu
efikasnost, modernizaciju javnog sektora, bolje usluge gradanima, vecu prakticnost i

fleksibilnost, odnosno donose prednosti i za vladu, gradane i industriju.
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2.3. Upravljanje razvojem

Pojam razvoj (,,development) je u druStvene znanosti doSao iz biologije, gdje ga biolozi
koriste uz pojam o evoluciji (npr. Wolf 1759; Darvin, 1859) (prema Esteva, 1996).Prijenos u
drustvenu sferu dogodio se 1768. godine kada Justus Mdserupotrebljava njemacku rijec
Entwicklungda bi pojasnio proces drustvenih promjena. Razvoj se povezuje 1 uz
inauguracijski govor ameri¢kog predsjednika Trumana 20. sije¢nja 1949. godine (Boutin,
1964) u kojem Truman, iako nije spomenuo rije¢ razvoj govori o razvoju kroz identificiranje
problematike nerazvijenih podrucja (,, underdeveloped areas*). U razdoblju nakon 2.
svjetskog rata SAD su doZivjele snazan ekonomski uzlet, te su Zeljele ojacati svoju poziciju
na globalnoj razini. Preuzimanjem duznosti, predsjednik Truman najavljuje novi program po
kojem ¢e SAD sve svoje prednosti u znanstvenim dostignué¢ima i industrijskom razvoju staviti

na raspolaganje za unapredenje i razvoj nerazvijenih podrucja.

Kasnije se pokazalo da se pod razvojem nerazvijenih podrucja ili zemalja podrazumijeva
samo gospodarski rast ili rast bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika, a da se pri tome
ne vodi ra¢una o rasporedu tog bogatstva. To svojom izjavom potvrduje Lewis (1955) koji

istice da je predmet americkog interesa rast, a ne raspodjela.

Prvo izvje$¢e o socijalnoj situaciji u svijetu ,, The first Report on the World Social
Situation “(UNESCO;1952) pokazalo je da optimizam koji se je temeljio isklju¢ivo na
ekonomskim pokazateljima i rastu BDP-a nije sa sobom donio i povecanje kvalitete zivota
najveceg broja stanovnika. UN je izvjeS€a nastavio objavljivati periodi¢no, a kroz njih se
afirmirao novi pojam druStveni razvoj (,,social development®) koji je zamijenio pojam
socijalna situacija (,,social situation“) te se nametnuo kao protuteza ekonomskom razvoju.
Gospodarsko-socijalno vije¢e Ujedinjenih naroda 1962. godine predlaze da se kod definiranja

1 mjerenja rezultata razvoja vodi racuna i o ekonomskom i o druStvenom razvoju.

Slijede¢i veliki iskorak nalazi se u prijedlozima za djelovanje UN u prvoj dekadi od 1960.-
1970. godine, gdje se izmedu ostalog navodi da se problemi u nerazvijenim zemljama ne
mogu sagledavati samo kroz ekonomski rast, nego da se kao posljedica ekonomskog rasta
mora dogoditi razvoj koji se definira kao rast pra¢en promjenama koje moraju biti vidljive u
boljoj kvaliteti Zivota ljudi. Na kraju te prve dekade 24.10.1970. godine UN donosi The
International Development Strategy ili globalnu strategiju (,,.global strategy*) koja treba
obuhvatiti sve sfere gospodarskog 1 drustvenog zivota. Nastavno na navedenu strategiju UN

donosi 1 vaznu rezoluciju kojom se uspostavlja jedinstveni pristup u razvoju i planiranju

43



2. Teorijski okvir i pojmovno odredenje upravljanja razvojem

prema kojoj se kod formuliranja politika i programa integriraju ekonomske i drustvene

komponente. Rezolucijom (UNRISD, 1980) se tezi:
¢ Da ni jedan dio stanovniStva ne bude izostavljen iz opsega promjena i razvoja;

e Da se postignu strukturne promijene koje pogoduju nacionalnom razvoju na nacin da

se u razvojne procese ukljuce sve strukture stanovnistva;

e Da cilj bude drustveni kapital, ukljuujuci postizanje ravnopravnih raspodjela dohotka

1 bogatstva u narodu;

e Da je razvoj ljudskih potencijala i prilika za zapoSljavanje vazan prioritet, jednako kao

i zadovoljavanje potreba djece.

Generalna skupstina Ujedinjenih naroda u svojem izvjes¢u o okoliSu i razvoju prvi puta
definira pojam odrzivi razvoj (,,sustainable development) na nacin da se pod odrzivim
razvojem ,podrazumijeva razvoj koji zadovoljava sadasnje potrebe, a da pri tome ne

ugrozava mogucnost zadovoljavanja potreba buducih generacija‘. (UN, 1987;27)

Nakon §to je Program Ujedinjenih naroda za razvoj (,,The United Nations Development
Programme*, UNDP) 1990. godine objavio Prvo izvjeS¢e o ljudskom razvoju (;, The first

Human Development Report ) otvorila su se nova pitanja o razvoju.

Odgovore na ta pitanja nalazimo u Milenijskoj deklaraciji (,, Millennium Declaration*) koja
je donesena na Generalnoj Skupstini Ujedinjenih naroda 2000. godine te u agendi Put do
dostojanstva do 2030: suzbijanje siromastva, promjene za sve 1 zastita planeta. (,, The Road to
Dignity by 2030: Ending Poverty, Transforming All Lives and Protecting the Planet ) koja je
donesena u prosincu 2014. godine. U tim dokumentima viSe se ne govori samo o
gospodarskom rastu, nego o demokratskom pravu svih na jednake mogucnosti 1 kvalitetu

Zivota.

Da bi se u nekoj zemlji dogodio razvoj nuzna je pretpostavka gospodarski rast, ali nije
dovoljna. Zbog toga je vazno razlikovati pojmove gospodarskog rasta, gospodarskog razvoja i
cjelovitog gospodarskog 1 druStvenog razvoja. Nekoliko definicija (znanstvenih i
institucionalnih) daju okvir koji je koriSten u ovoj disertaciji. Prema Schumpeteru (1934;64)
,,gospodarski rast je spontana i diskontinuirana promjena u kanalima kruznog toka,

poremecaj ravnoteze, koji zauvijek mijenja i pomice postojece stanje ravnoteze “.
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Schumpeter je zasluzan za uvodenje koncepta inovativnog i poduzetnickog djelovanja u

objasnjavanje faktora o kojima ovisi gospodarski rast u kapitalistickim ekonomijama.

Gospodarski rast se prema Svjetskoj banci (Soubbotina, T. P.,2000;96) definira kao povecanje
proizvodnog kapaciteta zemlje, mjereno usporedbom bruto domaceg proizvoda ostvarenog u

tekuc¢oj godini s ostvarenim bruto domacim proizvodom u prethodnoj godini.

Za razliku od definicije gospodarskog rasta gospodarski razvoj definira se kao kvalitativna
promjena i restrukturiranje gospodarstva neke zemlje koji se ogleda kroz tehnoloski i

drustveni napredak.

Razvoj je puno S§iri pojam od rasta. Osim kvantitete on podrazumijeva i kvalitetu. Rast BDP-a
sam po sebi ne mora za posljedicu imati razvoj. Ako u nekoj zemlji postoji rast BDP-a treba
se utvrditi je li taj rast odrziv i na duzi rok, kako se distribuira korist od rasta na ¢lanove

drustva i povecava li se kvaliteta zivota za sve gradane.

Svjetska banka utvrdila je pet glavnih zajednic¢kih ¢imbenika koji su povezani s ukupnim

napretkom u razvoju neke zemlje, a to su (Onyekakeyah, 2013):
1. Ekonomski rast (,,Economic Growth*),
2. Aktivan i prilagodljiv privatni sektor (,,Vibrant Private Sector*),
3. Osnazivanje svih ljudi u pristupu zdravstvu i obrazovanju (,, Empowerment ),
4. Dobro upravljanje drzavom (,,Good Governance “),
5. Nacionalni razvojni plan (,,Ownership ).

Napretka u razvoju neke zemlje nema bez duzih razdoblja rasta s visokim dohotkom po glavi
stanovnika, aktivnog i prilagodljivog privatnog sektora, ukljuujuci mala i srednja poduzeca
koja imaju klju¢nu ulogu u stvaranju radnih mjesta, osnaZivanja polozaja svih ljudi u pristupu

zdravstvu 1 obrazovanju, dobrog upravljanja i nacionalnog razvojnog plana.

Ovaj posljednji ¢imbenik posebno je vazan za istrazivacko pitanje, jer ukazuje da je stratesko
planiranje u Hrvatskoj vaZan preduvjet za djelotvornije upravljanje razvojem.
Upravljanje razvojem ne dogada se samo na razini drzave, nego i na sub-nacionalnim

razinama kroz regionalni razvoj, ruralni razvoj, urbani razvoj i lokalni ekonomski razvoj, pri

¢emu izmedu ovih oblika sub-nacionalnog upravljanja razvojem postoje preklapanja.
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2.3.1. Regionalni razvoj

Upravljanje regionalnim razvojem uvijek polazi od pretpostavke da se Zeli ujednaciti razvojni

kapacitet i dinamika.

Kada se zeli definirati regionalni razvoj najprije treba odgovoriti na pitanje Sto je regija.
Najjednostavnija definicija regije je da je to podrucje-dio zemljine povrSine koje ima neke
sli¢ne karakteristike. One mogu biti prirodne, kulturne, geografske, ekonomske ili neke druge.

To znaci da regije mogu biti nad-nacionalne i sub-nacionalne.

Svjetska Banka za potrebe svojih analitika i u operativne svrhe cijelu zemljinu povrsinu dijeli
na 6 regija: Europa 1 srediSnja Azija (,, Europe and Central Asia“), Juzna Azija (,South
Asia“), Istocna Azija i Pacifik (, East Asia and Pacific*), Bliski Istok i Sjeverna Afrika
(,, Middie East and North Africa“), Sub Saharska Afrika i Latinska Amerika (,, Sub Saharan
Africa and Latin America“) i Karibi (,, Caribbean ) (Slika 1.).

h\
.
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Slika 1. Definirane regije svjetske banke za analiticke 1 operativne svrhe

Izvor: Svjetska banka (2010)

Cooke i ostali (2000;480) prema Johansson, Karlsson, Stough, (2006)navode da bi se sub-
nacionalna regija trebala definirati kao: "feritorij manji od njegove suverene drzave, a koji
posjeduje karakteristicnu nad-lokalnu administrativau, kulturnu, politicku, ili ekonomsku mo¢

i kohezivnost, razlikujuci se tako od drzavnih i drugih regija".

EU je takoder za potrebe statistike i kao temelj za usporedbu regija uvela sustav klasifikacije
NUTS (,, Nomenclature des unités territoriales statistiques ‘) kojeg su obvezne primjenjivati
sve zemlje ¢lanice. Radi se o hijerarhijskoj klasifikaciji za potrebe sluzbene statistike kojom
se svaka zemlja Clanica Europske unije dijeli na tri razine: NUTS I, NUTS II i NUTS III

prema broju stanovnika (Tablica 1.). Primarne sastavnice regija iz sustava NUTS-a su i LAU
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(,,Local Administrative Units“) LAU 1 1 LAU 2,odnosno lokalne upravne jedinice gradovi i

op¢ine. NUTS podjela i administrativni ustroj zemlje ¢lanice ponekad se razlikuju.

Tablica 1. Podjela na NUTS razine temelji se na kriteriju broja stanovnika

Razina Min.broj stanovnika Max.broj stanovnika
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Izvor: Europska komisija (2003)

Ako drzava ¢lanica ima ukupno manji broj stanovnika od najmanje razine u sustavu NUTS-a,
tada ona cijela ¢ini jednu teritorijalnu razinu- NUTS 1. Ako u drzavi ¢lanici za neku razinu ne
postoji administrativna upravna jedinica, tada ¢e ta razina nastati spajanjem veéeg broja
manyjih teritorijalno povezanih administrativnih jedinica. Primjer za to je Hrvatska, koja nema
administrativne i upravne jedinice za NUTS II razinu, nego su one nastale spajanjem nekoliko

jedinica podru¢ne-regionalne samouprave, odnosno Zupanija.

Podjela regija na NUTS II razinu vazna je, jer se sve EU regije dijele u tri skupine:

1. Manje razvijene zemlje ¢iji je BDP < od 75% prosjeka EU

2. Regije na prijelazu ¢iji je BDP od 75-90% prosjeka EU

3. Vise razvijene regije ¢iji je BDP >90% prosjeka EU

U ovisnosti kojoj skupini regija pripada provode se odredene EU politike i zemlje mogu
koristiti odredene financijske instrumente, odnosno fondove. Kohezijska politika provodi se
kroz Kohezijski fond, a sredstva mogu koristiti samo manje razvijene zemlje. Slika 2.

prikazuje podjelu EU na NUTS II regije prema razvijenosti.
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Indeks, EU-28=100
<50

50-75

75-90

>=125

Slika 2. Podjela EU na NUTS Il regije prema razvijenosti
Izvor: Europska komisija (2014)

Prema OECD-u upravljanje regionalnim razvojem obuhvaca nastojanja da se smanje
regionalne nejednakosti na nacin da se potie gospodarska aktivnost u regijama. Ti ciljevi
pokusali su se u pocetku ostvariti kroz velika ulaganja u razvoj infrastrukture i privlacenje
izravnih ulaganja u regiju. S vremenom je postalo razvidno da takav pristup nije uvijek
ucinkovit 1 da se regionalne razlike ne smanjuju unato¢ znacajnom javnom financiranju.
Prema OECD-u u nastajanju je novi pristup regionalnom razvoju, koji obecava ucinkovitije
koristenje javnih resursa 1 znacajno bolje rezultate regionalne politike. Novi pristup ukljucuje
odmak od dodjele subvencija regijama koje zaostaju u razvoju u korist mjera za povecanje

konkurentnosti svih regija.
Klju¢ne znacajke ovog novog pristupa regionalnom razvoju ukljucuju:

e Postojanje strategije razvoja koja pokriva Sirok raspon izravnih i neizravnih ¢cimbenika

koji utjecu na uspjesnost lokalnih poduzeca;

e Vedu usmjerenost na regionalne resurse 1 imovinu, a manje na ulaganja i transfere iz

srediS$nje drzave (top-down),
e Naglasak na prilike, a ne na Stetu ili potrebe za pomo¢;

e Kolektivni/pregovaracki pristup upravljanju koji ukljucuje nacionalne, regionalne i
lokalne samouprave kao i1 druge zainteresirane dionike, kako bi drzava imala manje

dominantnu ulogu.
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Ovakav institucionalni pristup regionalnom razvoju potvrduje 1 kronologija razvoja
znanstvenog pristupa upravljanju regionalnim razvojem. Regionalni razvoj 1950-ih godina
bio je usmjeren iskljucivo na jac¢anje gospodarstva, novo zaposljavanje, dobit i BDP. Krajem
20. stoljeca regionalni razvoj postaje vise multidisciplinaran u svojem pristupu i uz ekonomiju
sve veci znacaj dobivaju i ostale discipline kao politicka znanost, javna politika i sociologija.
U 21. stoljecu regionalnom razvoju se pridruzuje nova disciplina-ekonomska geografija.
Prostorna dinamika regije te ljudi kao pokretaci gospodarskih aktivnosti i drustvenih procesa
postaju srediSte regionalnog razvoja. Nove teorije regionalnog razvoja stavljaju naglasak na
ljudski 1 socijalni kapital, inovacije i prostornu dinamiku ukljucujuéi i demografske promjene
kao izazov kako male regije i ekonomije mogu odgovoriti na izazove globalne ekonomije, te

jacati konkurentsku prednost regionalnog gospodarstva.

Za prikaz razvoja teorija regionalnog razvoja korisna je podjela teorija prema Svetikas (2014)

u Cetiri glavna smjera ili na Cetiri glavna modela:
1. Tradicionalni egzogeni neoklasi¢ni modeli (1950-1960).
2. Modeli aglomeracije (1960-1970).
3. Modeli endogenog regionalnog rasta i razvoja (1970-1980).
4. Regionalni modeli inovacije 1990.
Prva dva modela temelje se na fop-down konceptu, a druga dva na bottom-up konceptu.

Tradicionalni egzogeni neoklasi¢ni modeli temelje se na neoklasi¢noj teoriji rasta (npr.
model koji je razvio Solow, 1956) i teoriji temeljenoj na izvozu (,, Export based theory*)

(North, 1955).

Teorija temeljena na izvozu dijeli gospodarstvo u nekoj regiji na lokalne i izvozne sektore, pri

c¢emu se razvoj temelji na izvozu.

Modeli aglomeracije temelje se na teoriji lokacije (, Location theories*”), teoriji
kumulativnog uzroka (,, Cumulative causation theory“), teoriji polova rasta (Growth pole

theories) i NEG teoriji (,, New Economic Geography“, NEG).

Prema teoriji lokacije (Isard, 1960) tvrtke bi trebale imati sjediSte 1 biti smjeStena na lokaciji
na kojoj se ostvaruju minimalni troskovi i maksimalna dobit. To se posebno odnosi na
troskove prijevoza, troskove rada i ostale troskove proizvodnje. Prema teoriji kumulativne

uzrocnosti (Myrdal, 1957) razvijenije regije same dodatno privlace kapital i radnu snagu, pa
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njihova konkurentska prednost jo§S viSe raste u odnosu na druge manje razvijene ili ne
razvijene regije. Teorija polova rasta (Perroux, 1950) nastavlja se na Myrdalovu teoriju te
definira "prostor kao silu" - kao vrstu mreze koja povezuje centripetalne sile. Pogonske sile
utjeCu pozitivno na razvoj, jer poti¢u nastajanje drugih manjih tvrtki koje vezu uz sebe te tako
doprinose ukupnom razvoju neke regije. Krugman (1991) razvija NEG teoriju i tvrdi da se
izbor lokacije tvrtke temelji na tri glavna ekonomska faktora: transportnim troskovima,
povecanju povrata i migracijskim tokovima, koji odreduju "geografsku koncentraciju",

odnosno aglomeraciju poslovnih aktivnosti.

Modeli endogenog ekonomskog rasta i razveoja temelje se na endogenoj teoriji rasta,
., Storper’s theory “ 1 teoriji klastera. Endogena teorija rasta veze se uz koncept industrijskog
distrikta i poslovnog klastera. Industrijski distrikti (,, Industrial districts“) su podrucja gdje je
znacajna koncentracija industrije uz koju se veze ve¢i broj malih i1 srednjih tvrtki i
poduzetnika ¢ija je djelatnost povezana s proizvodnjom dijelova ili pruzanjem usluga velikim

industrijskim tvrtkama (Belussi, Caldari, 2009).

Storperova teorija (1995) prikazuje regiju kao skupinu meduovisnih faktora, odnosno
poduzeca, trziSta rada, javnih institucija, pravnih pravila 1 vrijednosnog sustava. Ove
meduovisnosti razvijaju razliite regionalne proizvodne kulture ili "svjetove proizvodnje" s

razli¢itim konkurentskim potencijalom.

Teoriju klastera razvija Porter (1990), a temelji je na konceptu da ukoliko se u nekoj regiji
razvije izuzetno konkurentan gospodarski subjekt njegovo poslovanje utje€e na konkurentnost
svih u toj regiji. Porterov koncept klastera je industrijski klaster u kojem se povezuju kupci 1
dobavlja¢i nekoliko industrija koje imaju sli¢ne tehnologije, kanale distribucije i1 sli¢nu

kvalifikacijsku strukturu zaposlenih.

Regionalni modeli inovacija temelje se na Teoriji inovacijskog sustava (,, [nnovation system

theory “) 1 Regionalnoj teoriji ucenja (,, Regional learning theories “).

Teorija inovacija zastupa stav da inovacije nisu samo novi proizvodi i nove usluge, nego 1
novi procesi, odnosno inovacije u institucijama i druStvu. Pri tome inovacijski procesi postaju
vazniji od samih inovacija. Regionalnu teoriju inovacija utemeljio je Schumpeter (1934), a
dalje ju je nastavila razvijati grupa GREMI (;, Groupe de Recherche Européen sur les Milieux
Innovateurs “) (Aydalot, 1986). Partnerstvo izmedu poduzetnika, znanstvenih institucija i
regionalne vlade u razvoju regionalnog gospodarstva (model TRIPLE HELIX) postaje osnovni
temelj 1 pokretac regionalnog razvoja (Leydesdortf, Etzkowitz, 1998).
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Teorija ucenja temelji se na postavkama da konkurentska prednost neke regije proizlazi iz
jedinstvenih lokalnih sposobnosti, vjestina, taktickog znanja, dijeljenja znanja i najbolje
prakse medu regionalnim tvrtkama i organizacijama.Morgan (1997) kao klju¢ne mehanizme
kolektivnog ucenja identificira mobilnost kvalificirane radne snage, razmjenu znanja kroz

neformalne mreze i osnivanje spin-off poduzeca.
2.3.2. Ruralni razvoj

Kada se definira ruralni razvoj najprije treba odgovoriti na pitanje Sto oznaCava pojam
"ruralno” 1 "ruralni prostor”. U odredivanju tih pojmova takoder postoje odredene teskoce i
velike razlike od zemlje do zemlje, a ovise o povijesnim, demografskim, drustvenim,
ekonomskim 1 prirodnim uvjetima u svakoj zemlji. Povijesno odredenje "ruralnog”
podrazumijeva prostor koji se nalazi "izvan gradskih zidina"”. Demografsko odredenje
"ruralnog" prostora je da je to slabo naseljeni prostor. Drustveno odredenje "ruralnog”
prostora je prostor u kojem je kvaliteta Zivota i zivotni standard nizak, u kojem vlada
siromastvo, ali se njeguju obicaji i kulturno nasljede. Ekonomsko odredenje "ruralnog"

odnosi se na prostor u kojem se odvija primarna poljoprivredna proizvodnja (Luki¢, 2010).

Za razumijevanje ruralnog razvoja koriste se definicije OECD-a, Svjetske Banke, Europskog
vijeca 1 Europske komisije.
OECD (1994;3) pri definiranju ruralnog podruc¢ja koristi slijedecu definiciju:

., Zajednica se smatra ruralnom ako je njegova gustoca naseljenosti manja od 150

stanovnika/km? (500 u slucaju Japana)."”
OECD (1994;3) ruralno podruc¢je dijeli na pretezito ruralno podru¢je i1 srednje ruralno
podrugje.

"Pretezito ruralno podrucje - podrucje na kojem vise od 50% stanovnisStva zZivi u ruralnim
lokalnim zajednicama (podrucjima), odnosno opéinama s gustocom naseljenosti manjom od

150 stanovnika/km?."

"Srednje ruralno podrucje - podrucje na kojem 15 do 50% stanovnistva zivi u ruralnim
lokalnim zajednicama (podrucjima), odnosno opéinama s gustocom naseljenosti manjom od

150 stanovnika/km?".

Svjetska banka (1975) definira ruralni razvoj kao: "strategija koja ima za cilj poboljsanje

gospodarskih i socijalnih uvjeta Zivota, s naglaskom na odredenu skupinu siromasnih ljudi u
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ruralnom podrucju. Tako se pomazZe najsiromasnijim skupinama ljudi koji Zive u ruralnim

podrucjima da imaju koristi od razvoja" (Kumar, Rao, 2000;32).

Europska komisija harmonizira definiciju gradova i ruralnih podruc¢ja i kod definiranja
ruralnih podrucja koristi dva kriterija: stupanj urbanizacije i gustoc¢u naseljenosti. Ruralna
podrucja definira kao: ,, podrucja koja imaju gustocu stanovnika manju od 300 stanovnika/km?

i manje od 5.000 stanovnika* (Eurostat, 2010).

Europska unija uvodi 1962. godine zajednicku poljoprivrednu politiku (,, Common
Agricultural Policy*, CAP) za provodenje sustava poljoprivrednih subvencija. Ova politika je
jedna je od najstarijih zajednickih politika Europske unije 1 tokom vremena dozivljava brojne
promjene i reforme. Zajednic¢ka poljoprivredna politika temelji se na dva stupa. Prvi stup su
jedinstvena plac¢anja (uvedena 2003. godine) (,,Single Payment Scheme ) ili (,,Single Farm
Payment ).

Drugi stup je ruralni razvoj koji je usmjeren na razvoj ruralnih sredina i ljudi koji u njima
zive. Vaznost ruralnog razvoja u EU temelji se na podacima da se 91% prostora EU-a ubraja

u ruralna podruc¢jaida 56% stanovniStva EU-a zivi u ruralnim sredinama.
2.3.3. Urbani razvoj

U publikaciji Ujedinjenih Naroda (2005) urbanizacija se prepoznaje kao fenomen 21. stoljeca.
Urbana populacija u 2005. godini dosegla je 3,2 milijarde osoba, a prema projekcijama se
ocekuje da ¢e do 2030. godine porasti na 5 milijardi osoba. Postotak svjetske populacije koja
zivi u urbanim podruc¢jima povecao se s 30% u 1950. godini na 49% do 2005. godine, a prema

projekcijama do 2030. godine trebao bi dosegnuti ¢ak 61%.

Ti trendovi predstavljaju velike izazove, ali nude i ogromne mogucénosti. Ekonomski
prosperitet dogada se uglavnom u gradovima, Cija gospodarstva ¢ine preko 80% svjetskog

BDP-a.(UNDP, 2000).

Medutim, samo dobro planiranje i1 upravljanje moZe osigurati brzi rast gradova i stvaranje
pretpostavki za primanje novih stanovnika kojima treba osigurati o¢ekivanu kvalitetu zivota

kroz pruZanje osnovnih usluga.
2.3.4. Lokalni ekonomski razvoj

Lokalni ekonomski razvoj (,, Local Economic Development*, LED) je proces u kojem javni,

gospodarski i1 civilni sektor rade zajedno, te kroz partnerstvo stvaraju bolje uvjete za
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gospodarski rast i zaposljavanje i1 podizu kvalitetu zivota za sve. Lokalni ekonomski razvoj

smatra se jednim od najvaznijih nacina za smanjenje siromastva.

LED se temelji na lokalnoj inicijativi kroz koju lokalni dionicina integrirani nacin
identificiraju 1 stavljaju u funkciju prvenstveno lokalne resurse, ideje 1 vjeStine s ciljem
poticanja gospodarskog rasta i1 razvoja u svojoj lokalnoj zajednici. Na taj nacin LED

primjenjuje princip supsidijarnosti u uo€avanju i rjeSavanju razvojnih problema svoje sredine.

Glavni cilj LED inicijative je postizanje konsenzusa oko utvrdivanja prioriteta koji su vazni i
neophodni za Zivot lokalne zajednice bilo da se radi o gospodarstvu, komunalnoj ili socijalnoj
infrastrukturi. Ne postoji jedinstveni model po kojem bi se LED inicijativa mogla provoditi,

jer se ona temelji na uvazavanju posebnosti i prilagodavanju uvjetima lokalne zajednice.

LED u prvi plan stavlja otvaranje radnih mjesta u lokalnim tvrtkama za $to je potrebno
osigurati potporu poduzetnicima pocetnicima i ostalim malim i srednjim poduzetnicima, te

nastojati privuci ulagace da investiraju na podruc¢ju odredene lokalne zajednice.
2.3.5. Odrzivi razvoj

Pojam odrzivi razvoj pod kojim se podrazumijeva potreba za integracijom ekonomskog
razvoja, upravljanja prirodnim resursima 1 njihova zastita, te socijalna jednakost 1 inkluzija

veze se 1 prvi puta spominje u Brundtlanskom izvjescu (1987).

Svjetska komisija za okoli§ 1 razvoj (, World Commission on Environment and
Development “)objavila je u ozujku 1987. godine pod predsjedanjem Gro Harlem Brundtland
nekadasnje norveske premijerke Brundtlandsko izvjes¢e u kojem se daje "klasicna” definicija
odrZivog razvoja: ,, razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjosti bez ugrozavanja sposobnosti
buducih generacija da zadovolje svoje viastite potrebe” (1987;43). 1zvjes¢e je u kolovozu
1987. godine prihvatila i Opc¢a skupstina UN-a i time je taj dokument postao okosnica

budu¢ih politika 1 strategija u podruc¢ju odrzivog razvoja.

Brundlantsko izvjeS¢e bilo je temelj za raspravu na prvoj konferenciji UN-a o okoliSu i
razvoju koja je odrzana u lipnju 1992. godine u Rio de Janeiru. Na konferenciji je usvojena
deklaracija o okoliSu i1 razvoju ,,Rio Declaration on Environment and Development*. U
deklaraciji se definira 27 nacela kojih se trebaju pridrzavati sve zemlje Clanice. Pri tome je
Nacelo 1: "Ljudska bica su u sredistu brige za odrzivi razvoj. Ona imaju pravo na zdrav i
produktivan Zivot u skladu s prirodom", a Nacelo 3: , razvoj koji zadovoljava potrebe

sadasnjosti bez ugroZavanja sposobnosti buducih generacija da zadovolje svoje vlastite
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potrebe". Tu se po prvi put spominje izraz "u skladu s prirodom " §to je postao ,, lifestyle

sadasnje civilizacije. (UN, 1992;1).

Opca skupstine UN 1993. godine osniva Komisiju za odrzivi razvoj (,, Commission on
Sustainable Development“), koja je zaduzena za promicanje provedbe 1 pracenje zakljuCaka

Rio deklaracije.

Nakon 20 godina u Rio de Janeiru se 2012. ponovo odrzava konferencija Ujedinjenih naroda
o odrzivom razvoju (Rio +20). Konferencija je rezultirala zavrSnim dokumentom pod
nazivom Buduénost kakvu Zelimo (;, The Future We Want “) koji sadrzi jasne i prakticne mjere

za provedbu odrzivog razvoja.

Na preporukama ovog dokumenta pokrenut je proces identificiranja skupa odrzivih razvojnih
ciljeva (Sustainable Development Goals). Na njima se grade milenijski ciljevi ,, Millennium

Development Goals *“ koji konvergiraju s Agendom razvoja nakon 2015. godine.

Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda 25. rujna 2015. godine usvaja univerzalnu, integriranu i
transformiraju¢u agendu za odrzivi razvoj (,, 2030 Agenda for Sustainable Development*),
zajedno sa skupom od 17 odrzivih razvojnih ciljeva i 169 povezanih ciljeva koji predstavljaju

okosnicu definiranja politika koje doprinose odrzivom razvoju u svim zemljama svijeta.

Odrzivi razvoj kao jedan je od glavnih ciljeva Europske unije ukljuen je u Ugovor o
Europskoj uniji od 1997. godine. Celnici EU na sastanku u lipnju 2001. godine u Goteborgu
prihvatili su na prijedlog Europske komisije Strategiju Europske unije za odrzivi razvoj.

Novu, sveobuhvatnu 1 vrlo ambicioznu strategiju Europsko vijece usvojilo je 2006. godine.

Slijedeca revizija strategije uslijedila je 2009. godine. U listopadu 2012. godine Europsko
vije¢e usvojilo je zakljuc¢ke o Rio +20 u kojima stoji: "Neumanjena je odlucnost EU-a i
njezinih drzava c¢lanica da ambiciozno slijedi Rio +20 i da pokrene akcije i inicijative da se
krene naprijed i potpuno operacionaliziraju i provedu sve obveze iz dokumenta Buducnost
kakvu zelimo na EU razini i u driavama clanicama, posebice kroz Europsku strategiju

odrzivog razvoja, koja se treba revidirati Sto je prije moguce, a najkasnije u 2014. godini'

(Council of EU, 2012;2).
2.4. StrateSko planiranje i javna politika

lako se strateSko planiranje naj¢eS¢e povezuje s poslovnim sektorom, korijeni strateSkog

planiranja su u vojnom sektoru te se stratesko planiranje smatra drevnom znanosti ratovanja.
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Slijedece dvije izjave dobro opisuju povezanost strateskog planiranja i javnih politika.

"Opcenito govoreci, stratesko se planiranje odnosi na procese kojima zajednica, organizacija
ili pojedinac utvrduje ciljeve koje Zeli posti¢i i potrebne korake da ih postigne”. (Matei,
Dogaru, 2012;5)

Americki drzavni tajnik Dean Acheson daje definiciju (prema Drezner, 2009;4) za
razumijevanje strateSkog planiranja: "gledati naprijed, u ne tako daleku buducnost, ali izvan
vizife operativaca koji vode bitku s trenutnom krizom i dovoljno daleko da se mogu
predvidjeti dogadaji koji ¢e nastupiti i odluciti sto treba uciniti da se s njima moZemo suociti
ili da ih predvidimo", te konstatira da kreatori politike moraju stalno preispitivati postojece

politike.
2.4.1. Skole strateskog planiranja

Stratesko planiranje je uvijek kontekstualno te je u tom pogledu (Mintzberg, 1999;3) dao vrlo
dobar pregled razlicitih pristupa strateSkom planiranju opcenito, kroz identificiranje 10 Skola

strateSkog upravljanja:

—

Skola dizajna - strategija je proces projektiranja;
Skola planiranja - strategija je formalni proces;
Skola pozicioniranja - strategija je analiti¢ki proces;
Poduzetnicka Skola - strategija je vizionarski proces;
Kognitivna Skola - strategija je mentalni proces;
Skola ugenja - strategija je proces u nastajanju;
Skola snaga - strategija je proces pregovora;

Kulturna Skola - strategija je kolektivni proces;

A e R R

Skola okolia - strategija je reaktivni proces;

10. Konfiguracijska Skola - strategija je proces transformacije.

Skole dizajna i planiranja su vrlo sli¢ne, u osnovi su SWOT analize pri ¢emu je $kola
planiranja vise formalna. Kod 8kole pozicioniranja veéi se naglasak daje na sadrzaju. Skola
pozicioniranja razvila se pod utjecajem Michaela Portera koji istiCe ovisnost strategija o
pozicioniranju tvrtke na trziStu i unutar svoje industrije. Poduzetnicka Skola naglasava
srediSnju ulogu vode koji je vizionar. Kognitivna Skola temelji se na stajaliStu da je stratesko
planiranje mentalni proces u glavama stratega. Skola uéenja vidi strategiju kao proces u

kojem ljudi i njihove organizacije u¢e. Skola snaga gleda strategiju kao igru moéi unutar
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organizacije i izvan nje. Kulturna $kola gleda na formiranje strategije kao proces ukorijenjen
u drustvenoj snazi kulture. Skola okoli§a smatra da strategija tvrtke ovisi o zbivanjima u
okruzenju, a tvrtka je reakcija na njih. Konfiguracijska skola gleda na strategiju kao proces

kojim se ostvaruje transformacija sistema kojim se upravlja.

Iz prikaza raznih pristupa strateskog planiranja ocito je da se svi ti pristupi koji se uobicajeno
povezuju sa strateSkim planiranjem u poslovnom sektoru mogu primijeniti i u javnom sektoru,
s obzirom na svoj sadrzaj. Izbor odredenog pristupa strateskog planiranja u javnom sektoru
ovisit ¢e o situaciji 1 instituciji javnog sektora, na isti nacin na koji se konstektualizacija

strateSkog planiranja dogada u poslovnom sektoru (Mintzberg, Ahlstrand & Lampel, 2002).
2.4.2. Stratesko planiranje u javnom sektoru

Stratesko planiranje u javnom sektoru najprije se pocinje razvijati u SAD-u u kasnim
pedesetim i ranim Sezdesetim godinama dvadesetog stolje¢a. Young (2003;2) Poceci primjene
strateSkog planiranja nalaze se u americkom ministarstvu obrane koje trazi donoSenje plana za
dugorocne potrebe uz postizanje uStede. Studija reforme smanjenja troSkova ministarstva
obrane (Hitch, McKean, 1960) impresionirala je drzavnog tajnika Mc Namaru koji je pozvao
Hitcha da u ministarstvu obrane napravi proratun. Hitch u ministarstvu razvija sustav
planiranja, programiranja 1 budZetiranja (,, Planning-Programming-Budgeting-System,
PPBS*) koji se prvi puta primjenjuje 1963. godine (Siracusa, 2012). Radi se o tehnici i
pristupu izrade proracuna koji poti¢e ministarstva da svoje aktivnosti povezuju s programima.

Sistem preuzimaju 1 mnoge drZave ukljuc¢ujuc¢i Kanadu 1 Veliku Britaniju.

S vremenom se u teoriji 1 praksi definiraju op¢i koraci u strateSkom planiranju na drzavnoj

razini. Young (2001;4) navodi Sest koraka:

......

1. ,,Okolisno skeniranje* ili situacijska analiza snaga 1 slabosti, uklju¢ujuci 1 analizu
vanjskih prijetnji 1 prilika ("SWOT"). To ukljucuje i1 "analizu dionika", koja se odnosi
na analizu osoba, skupina ili organizacija ¢iji su interesi i potrebe od klju¢ne vaznosti
za cjelokupni proces strateSkog planiranja;

2. Formiranje vizije za buducnost 1 prate¢e misije koja definira temeljnu svrhu
organizacije, njezinih vrijednosti i njezinih granica;

3. Razvoj op¢ih ciljeva, specifi¢nih ciljeva ili ciljeva i performansi mjerenja kako bi se
ocijenio organizacijski napredak;

4. Skup strategija ¢ijom primjenom se planiraju ostvariti zeljeni ciljevi;

5. Provedba detaljnih operativnih i takti¢kih planova;
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6. Komponenta vrednovanja koja treba pratiti i revidirati cjelokupni strateski pristup.

Mnoge konzultantske tvrtke su prepoznale znacaj strateSkog planiranja u javnom sektoru, pa
su razvile i posebne pristupe koji su usli u svakodnevnu primjenu. Strukturirani pristup
strateSkom planiranju u 4 koraka prvi je put primijenila racunovodstvena tvrtka Price
Waterhouse Coopers 1980. godine koja daje vrlo jednostavan, ali sveobuhvatan pristup izradi,

razvoju i provedbi strateskog plana (Schmidt, Enock, Laycock, 2009):
KORAK 1: Gdje smo sada?
KORAK 2: Gdje Zelimo biti?
KORAK 3: Kako ¢emo do¢i tamo?
KORAK 4: Kako ¢emo znati kada smo dosli tamo?

Da bi u procesu strateskog planiranja utvrdili gdje se nalazimo potrebno je analizirati
postojeée stanje, odnosno situaciju u kojoj se nalazi zajednica, organizacija ili pojedinac. Za
bolje razumijevanje tog stanja, u odnosu na Zeljeno stanje koriste se razne tehnike kao npr.
SWOT analiza - snage, slabosti, prilike i prijetnje (,, Strenghts, Weaknesses, Opportunities,
Threats, SWOT*“) koja se koristi od 1960. godine (Humphrey, 2005), PEST/PESTLE analiza
koja predstavlja politicke, ekonomske, tehnoloSke, pravne 1 ekoloske faktore (;, Political,
Economic, Social, Technological, Legal, Enviromental, PEST/PESTLE) koja se koristi od
1980-te godine (Fahey, Narayanan, 1986) i model Porterovih 5 konkurentskih snaga (Porter,
1979) koje oblikuju strategiju.

SWOT analiza koristi se za utvrdivanje snaga 1 slabosti, te prilika 1 prijetnji. Snage 1 slabosti
se odnose na unutarnje ¢imbenike, a prilike i prijetnje na vanjske ¢imbenike. Iz tog razloga

SWOT analiza se ponekad naziva unutarnje-vanjska analiza.

PEST analiza koristi se za analizu okruzenja kroz analizu politicke, gospodarske, socijalne

tehnoloske, pravne i ekoloske dimenzije okruzenja.

Model Porterovih 5 konkurentskih snaga (Porter, 1979) koristi se za analizu konkurentskih
prednosti u nekoj industriji, ali se s obzirom na svoj sadrzaj moze koristiti 1 u procjeni snage
javnog sektora, posebno ako se insistira na jacanju efikasnosti javnog sektora. Te snage se
odnose na obranu od opasnosti supstituta, opasnosti od novih konkurenata, jake pregovaracke
snage kupca, jake pregovaracke snage dobavljaca i intenzitet rivalstva. Prilikom primjene

Porterovog modela 5 konkurentskih snaga u javnom sektoru, neke od komponenti trebaju
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dobiti novo znacenje (kao npr. pregovaracka snaga dobavljata bi mogla znaciti odnos s

politi¢kim strankama).

Bryson (1995) istrazuje vaznost strateSkog planiranja u javnim i neprofitnim organizacijama i
smatra da vode¢i ljudi moraju biti u¢inkoviti stratezi, jer ¢e dobiti novi mandat samo ako budu

uspjesni u provedbi onog Sto su najavili kada su trazili mandat.

U strateSkom planiranju Bryson (1995;46) razlikuje deset koraka koji "trebaju dovesti do

akcije, rezultata i evaluacije”:

1. Inicirati i dogovoriti stratesko planiranje.

2. Identificirati organizacijske mandate.

3. Objasniti organizacijsku misiju i vrijednosti.

4. Procijeniti vanjsko i unutarnje okruzenje organizacije identificirati snage, slabosti,
prilike i prijetnje.

5. Utvrditi strateSka pitanja s kojima se suo¢avaju organizacije.

6. Formulirati strategije za rjeSavanje tih pitanja.

7. Napraviti pregled i donijeti strateski plan ili planove.

8. Uspostaviti uCinkovitu organizacijsku viziju.

9. Razviti uc¢inkovit proces implementacije.

10. Preispitivanje strategije 1 procesa strateSkog planiranja.

McNamara (2000) navodi Sest modela strateSkog planiranja u javnim 1 neprofitnim

organizacijama:
1. model - Osnovno stratesko planiranje;
2. model - Planiranje temeljeno na problemu ili cilju;
3. model - Model uskladivanja;
4. model - Planiranje scenarija;
5. model - "Organsko" planiranje ili samoorganiziranje.

Prvi model - Osnovno strateSko planiranje koriste organizacije koje nemaju iskustva u
planiranju. Proces planiranja podrazumijeva definiranje vizije, utvrdivanje ciljeva, strategije
za ostvarenje ciljeva, izradu akcijskog plana i1 pracenje i1 azuriranje plana, a izraduje se na
godisnjoj razini.

Drugi model - Planiranje temeljeno na problemu ili cilju zapoc€inje ,,SWOT* analizom, slijedi

strateSka analiza 1 identifikacija 1 odredivanje ciljeva i prioriteta, strateski okvir za ostvarenje
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ciljeva 1 prioriteta, dizajn ili azuriranje vizije i misije, izrada akcijskih planova s utvrdenim
nositeljima aktivnosti i vremenskim okvirom za provedbu, izrada proratuna po godinama i
monitoring, evaluacija i po potrebi azuriranje strateSkog dokumenta. Ovdje se radi o

visSegodisnjem strateSkom planiranju.

Tre¢i model - Model uskladivanja koriste organizacije koje Zele preispitati svoju viziju i

raspolozive resurse i povecati uc¢inkovitost.

Cetvrti model - Planiranje scenarija koristi se u kombinaciji s drugim modelima kod

identificiranja strateSkih ciljeva.

Peti model - "Organsko" planiranje ili samoorganiziranje koriste organizacije koje zele
objasniti i artikulirati kulturne vrijednosti organizacije. Za razliku od ostalih modela za koje
se moze reéi da su ,linearni“ i ,,mehanicki*“ ovaj model koristi dijalog i barem cetiri puta

godisnje okuplja dionike na razgovor oko ostvarenja vizije.

StrateSsko planiranje u javnom sektoru nije novina, ali jo§ uvijek nije postao standard cije
ostvarenje ovisi o institucionalnoj spremnosti za primjenu strateSkog planiranja.
Institucionalnu spremnost odreduje organizacijska kultura, ali i kompetentnost ljudskog

faktora u javnom sektoru za strateSko planiranje, a to ovisi o obrazovanju javnih sluzbenika.
2.4.3. Koordinacija javnih politika

U demokratskim drZavama efikasnost javnog sektora proizlazi iz djelovanja vlade,

odgovornosti 1 transparentnosti javnih institucija (Lucica, 2007;8).

Upravljanje u drzavi, odnosno u javnoj upravi, temelji se na osmisljavanju i provedbi javnih
politika za koje ne postoji jedinstvena i opCeprihvacena definicija. Jedna od najstarijih je:
"Javna politika je vrlo nemiran konj, koji kad se jednom uzjase, nikad ne znate gdje ée vas
odnijeti. Moze vas odvesti od zvuka zakona. O njoj se nikada ne raspravija, osim kada sve

ostalo zakaze." (Burrough, 1824).

Kilpatrick (2000;2) navodi da se javna politika opéenito definira kao "sustav zakona,
regulatornih mjera, nacina djelovanja i prioriteta financiranja u vezi odredene problematike
koje je donijela vlada ili drugo javno tijelo”, a Birkland (2011;8-9) identificira slijedeca

kljucna obiljeZja javne politike:
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Politika je odgovor na neku vrstu pitanja ili problema koji zahtijeva paznju. Politika je
ono $to vlada odluci napraviti (stvarno) ili ne (implicirano) o odredenom pitanju ili

problemu.

Politika se moze promatrati u obliku zakona ili propisa ili kao skup svih zakona i
propisa koji reguliraju neko posebno pitanje ili problem.
Politika je napravljena u ime "javnosti".

Politika je usmjerena prema cilju ili Zeljenom stanju, kao Sto je rjeSavanje nekog

problema.

Politike u konacnici donosi vlada, ¢ak i ako ideje dolaze izvan vlade ili kroz

interakciju vlasti 1 javnosti.

Kreiranje politike je dio trajnog procesa koji ne mora uvijek imati jasan pocetak ili
kraj, jer se odluke o tome tko ¢e imati koristi od politike i tko snosi teret koji proizlazi

iz politike stalno prate i revidiraju.

U procesu razvoja javnih politika istiCe se vaznost koordinacije. U Cambridgevom rjecniku

koordinacija se definira kao ,,nacin na koji [je moguce] uciniti mnogo razlicitih stvari da bi

ucinkovito radili kao cjelina‘ (Matei, Dogaru, 2012).

Painter (1981) definira koordinaciju politike kroz koristenje slijedecih zahtjeva:

izbjegavati ili smanjiti kopiranje i preklapanje,
izbjegavati nedosljednosti,

smanjivati birokratski i politicki sukob,

ostvariti koherenciju 1 koheziju 1 dogovor oko prioriteta,

promicati sveobuhvatnu perspektivu vlade kao cjeline.

Potrebu za koordinacijom javne politike naglaSavaju Pierre i1 Peters (2000) i argumentiraju

identifikacijom niza pritisaka i zahtjeva, kao §to su:

prioritetna pitanja javne politike - vlade se suocavaju s mnogim problemima javne
politike koji prelaze granice sektora. Na primjer, teSko je govoriti o obrazovanju, bez

uzimanja u obzir probleme na trZiStu rada 1 konkurentnost,

globalizacija i povecanje medunarodne meduovisnosti - oni stvaraju snazne pritiske za

uskladivanje nacionalnog zakonodavstva 1 politika razli¢itih zemalja,
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e proracunski pritisci - povezivanje resursa s vladinim prioritetima zahtijeva poznavanje

politika 1 programa izvan nekog ministarstva,
e izbjegavanje preklapanja i kopiranja,

e pravi¢nost i jednak tretman - temeljne vrijednosti javne uprave zbog kojih se javne

politike razlikuju od aktivnosti privatnog (poslovnog) sektora,
e decentralizacija javnih sluzbi,

e promjena paradigme javne politike - od vrha prema dolje pristup prema

decentraliziranom sustavu umrezenih podsustava.

OECD je definirao skalu koordinacija politika (;, Policy Co-ordination Scale) (OECD,

1996;8)koja ima devet razina koordinacije javnih politika:

Razina 1: Nezavisno odlu¢ivanje po ministarstvima. Svako ministarstvo zadrzava
autonomiju politike unutar vlastite domene.

Razina 2: Komunikacija s drugim ministarstvima (razmjena informacija).
Ministarstva bi trebala informirati jedna druge o problemima na koje nailaze i kako
oni predlazu da djeluju u svojim podrucjima. Pouzdani 1 prihvaceni kanali redovite
komunikacije moraju postojati.

Razina 3: Konzultacije s drugim ministarstvima. Proces je dvosmjeran. Osim §to
ministarstva informiraju jedna druge o tome Sto rade, takoder se i medusobno
konzultiraju u procesu oblikovanja vlastite politike.

Razina 4: Izbjegavanje razilazenja medu ministarstvima. Osigurati da ministarstva
ne uzimaju divergentne pregovaracke pozicije i da vlada govori jednim jezikom.
Razina 5: Meduresorna potraga za dogovorom (traZi se konsenzus). Ministarstva
rade zajedno, kroz, primjerice, zajednicke odbore i projektne timove, jer oni

prepoznaju meduovisnost 1 zajednicki interes u rjeSavanju politicke razlike.

Razina 6: Arbitraza oko meduministarske razlike. Gdje se meduministarska
razlika u miSljenju ne moze rijesiti u horizontalnoj koordinaciji procesa definiranih
u razinama 2-5, potrebna je centralna arbitraza.

Razina 7: Postavljanje = parametara za  ministarstva.  SrediSnje  tijelo
meduministarskog odlu¢ivanja moze igrati aktivniju ulogu u postavljanju parametra,

a da ministarstva zadrze svoja diskrecijska prava u odlu¢ivanju. Ti parametri
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definiraju ono $to ministarstva ne smiju Ciniti, radije nego da propisuju Sto trebaju
Ciniti.

Razina 8: Uspostava drzavnih prioriteta. SrediSte vlasti moze imati pozitivhu
ulogu davanjem glavne linije politike i utvrdivanju prioriteta.

Razina 9: Ukupna vladina strategija. Ova razina je dodana radi cjelovitosti, ali je

malo vjerojatno da ¢e biti ostvariva u praksi.

Matei i Dogaru (2012) isticu poveznicu izmedu javnih politika i strateskog planiranja i
naglaSavaju da kvaliteta javnih politika ovisi o sposobnosti koordinacije i procesu
savjetovanja. Koordinaciju javne institucije izvrSne vlasti trebaju provoditi medusobno, a
savjetovanje sa ostalim dionicima u procesu strateSkog planiranja. Stratesko planiranje ima
vaznu ulogu u procesu oblikovanja i provodenja javne politike jer elementi strateskog

planiranja daju doprinos formuliranju politickih prioriteta i ciljeva.

Povezanost javnih politika i strateSkog planiranja moze se odlicno prikazati kroz razvoj
paradigmi oblikovanja regionalne politike gospodarskog razvoja i regionalnog planiranja

gospodarskog razvoja (Stimson, Stough, 2008;3-4):

e Sposobnost neoklasi¢ne ekonomske teorije da sluzi kao temelj za razvoj regionalne
ekonomske teorije.

e Evolucija ekonomskih politika temeljenih na keynesijanskoj misli 1 srodnih paradigmi
master planiranja do monetarizma ili ekonomskog racionalizma 1 srodnih ciljeva 1
zadataka te paradigme strateskog planiranja.

e Promjena fokusa tijekom vremena od komparativnih prednosti do konkurentskih
prednosti, te u novije vrijeme Sirenje fokusa na pojam suradnicke prednosti.

e Procesi globalizacije 1 pojava zabrinutosti za postizanje odrZivog razvoja, te fokus na
regionalnu samopomo¢ u potrazi za endogenim rastom.

e Evolucija "teorije novog rasta."
2.5. Inovativni pristup u dizajniranju i provedbi javnih politika

Razvoj inovacijskih perspektiva u oblikovanju i provedbi javnih politika moZze se pratiti od

1950-1h godina (Fiizi, 2013) kroz pet modela:
1. Model - linearni model, do 1950. godine
2. Model — nelinearni model, od 1950.-1990. godine

3. Model Triple Helix - 2000. godine
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4. Model - modeli temeljeni na konceptu integracije razlicitih znanja, 2006. godine
5. Model Qudruple Helix- u razvoju

Zbog istrazivackog pitanja u ovoj disertaciji detaljnije ¢e prikazati Triple Helix i Quadruple
Helix model, jer svojim konceptom povezuju razne segmente druStva u oblikovanju reakcije

na promjene koje se dogadaju 1 slijedom toga imaju utjecaj i na razvoj javnih politika.
2.5.1. Model Triple Helix

Model Triple Helix ima izvoriste u analizi obnove gospodarstva u Bostonu 1930-ih godina.
Kao glavna karakteristika te obnove isti¢e se povezivanje i suradnja industrije, sveucilista i
vlade. Istrazivanja Etzkowitza (1993) 1 Etzkowitza i Leydesdorffa (1995) doprinijela su
oblikovanju modela i privlaCenju paznje znanstvene javnosti i prakticara javnih politika.
Time su aktualizirana i dogradivana istrazivanja Sabato i MacKenzie (1982), u kojima se
opisuje pomak od industrijskog drustva, temeljenog na konceptu dvosmjerne suradnje
industrije 1 vlade, prema druStvu znanja koje se temelji na konceptu trijadne suradnje izmedu
sveuciliSta, industrije 1 vlade. Prema Triple Helix modelu potencijal za inovacije i ekonomski
razvoj u drustvu znanja pretpostavlja istaknutiju ulogu sveucilista i hibridizaciju povezanosti
aktivnosti industrije, sveuciliSta 1 vlade u generiranju novih institucionalnih 1 druStvenih
oblika proizvodnje, prijenosa i primjene znanja (Ranga i Etzkowitz, 2013). Iz modela se
razvija konceptualni okvir za upoznavanje kompleksnosti i dinamike drustva znanja koji treba
imati utjecaj na kreatore politika na nacionalnoj, sub-nacionalnoj (regionalnoj) 1
medunarodnoj razini 1 potaknuti ih na kreiranje nove inovacijske 1 razvojne strategije. Kao
rezultat stalnog procesa ucenja i razmjene znanja i medusobne suradnje i komunikacije
izmedu sveucili$ta, industrije 1 vlade stvaraju se novi institucionalni oblici kao §to su
inkubatori, tehnoloski parkovi ili centri izvrsnosti. Pri tome se i1 od sveuciliSta 1 od poslovnog
1 javnog sektora ocCekuje interna poduzetnicka transformacija. Sva tri dionika moraju postati
proaktivni, otvoreni za stjecanje novih znanja i spremni za ustupanje znanja s kojim
samostalno raspolazu, §to stvara pretpostavke za razvoj novih oblika medusobne suradnje.
Triple Helix model podrazumijeva odricanje ,vlasniStva“ od strane jednog dionika
(sveucilista, javnog ili privatnog sektora) nad novo stvorenim institucionalnim oblikom kao i

preuzimanje inicijative i uloge drugog dionika kako bi se rijeSio odredeni problem.

U Triple Helix modelu uloga sveucilista se mijenja i jaca na tri podrudja:
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1. Uz tradicionalne akademske misije u€enja i istrazivanja sveuciliStu se dodaje "treca
misija”, a to je odgovornost za drustveno-ekonomski razvoj (Etzkowitz,2003). Vlade
kroz politike jacaju veze izmedu sveuciliSta i poslovnog sektora, Sto utjeCe na tvrtke
da za istrazivanje i razvoj svojih ciljeva koriste istrazivacku infrastrukturu sveucilista.
Kako se javna sveuciliSta financiraju javnim sredstvima, poduzetnici na taj nacin
prenose dio svojih troSkova za istrazivanje i razvoj na drzavu (Slaughter 1 Leslie,

1997).

2. Sveucilista kontinuirano jacaju svoj kapacitet daju¢i studentima pristup novom znanju,
vjeStinama 1 pomazué¢i im u razvoju poduzetnickog talenta S§to postaje okosnica
drustva znanja. Studenti nove generacije su osim stru¢njaka u raznim znanstvenim
disciplinama osposobljeni i ohrabreni da postanu poduzetnici, osnivaju tvrtke i

pridonose gospodarskom rastu i otvaranju novih radnih mjesta.

3. Sveucilista jacaju svoj kapacitet stvaranja i unapredenja tehnologije. Uz tradicionalne
edukativne aktivnosti kojima sveuciliSta doprinose stvaranju ljudskih resursa i znanja
sveuciliSta postaju izvor stvaranja i prijenosa tehnologije i jacaju svoje interne
organizacijske sposobnosti za transfer tehnologija.

Kod Triple Helix modela razlikuju se tri razlicite faze razvoja (Torkkeli i ost. 2007). U prvoj
fazi tri spirale koje povezuju industriju, sveuciliSte 1 vladu definirane su institucionalno. U
drugoj se fazi viSe pozornosti posvecuje komunikaciji unutar sustava i1 razli¢itih sustava
znanja, dok je u trecoj fazi usmjerenost na stvaranju hibridnih organizacija akademske
zajednice, vlade i industrije.

Teorijska 1 empirijska istraZivanja u podrucju Triple Helix modela razvijaju se u posljednja
dva desetlje¢a iz dvije glavne komplementarne perspektive: (neo) institucionalne i (neo)
evolucijske.

2.5.1.1. (Neo) institucionalna perspektiva

(Neo) institucionalna perspektiva ispituje razlicite Triple Helix oblike medusobnih veza i
odnosa izmedu sveuciliSta, javnog i privatnog sektora u nacionalnom i sub-nacionalnom

(regionalnom) kontekstu (Etzkowitz, 2003).
Prema toj perspektivi razlikuju se tri reZima:

1. totalitarni rezim ("a statist regime")
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U ovom rezimu vlada ima glavnu ulogu 1 pri tome ogranicava sposobnost industrije i

sveucilista u pokretanju i razvoju inovativnih transformacija (Rusija, Kina)
2. rezim slobodnog trzista ("a laissez-faire regime")

Ovaj rezim karakteriziran je ograni¢enim drzavnim intervencijama u gospodarstvu
(SAD). Industrija je glavni pokreta¢ inovacija, a sveuciliSte 1 drzava imaju sporedne i
ogranicene uloge. Zadatak sveucilista je ,,proizvodnja“ kvalitetnog ljudskog kapitala,

dok se od vlade oc¢ekuje da stvori regulatorni okvir za poslovanje.
3. rezim uravnotezenosti ("a balanced regime")

To je Triple Helix model u kojem sveuciliSta i druge institucije znanja imaju sve
vazniju ulogu, partneri su s industrijom i vladom i ponekad preuzimaju vodstvo u
zajednickim inicijativama (Etzkowitz, 2008). Uravnotezeni model pokreée proces
"inovacija u inovacijama', stvara nove prostore za interakciju i nove organizacijske
oblike (Etzkowitz 1 Leydesdorff 2000; Etzkowitz, 2003). Pri tome se prema Etzkowitz
1 Leydesdorff, (1998) odnosi izmedu sveucilista, industrije 1 vlade stalno mijenjaju s
ciljem poboljSanja inovativnosti, stvaranja novih tehnologija, novih tvrtki i novih

medusobnih odnosa.
2.5.1.2. (Neo) evolucijska perspektiva

(Neo) evolucijska perspektiva gleda na sveuciliSte, industriju 1 vladu kao pod-sisteme
druStvenih sustava koji su u interakciji 1 koji se prilagodavaju i suceljavaju kroz pregovore

(Etzkowitz 1 Leydesdorft, 1995; Leydesdorft 1 Etzkowitz, 1998).

Ova (neo) evolucijska perspektiva temelji se na teoriji druStvenih sustava komunikacije
(Luhmann, 1984) i1 matematickoj teoriji komunikacije (Shannon, 1948) koje vide sveucilista,

industriju 1 vlade kao ko-razvoj podskupine drustvenih sustava.

Ranga i1 Etzkowitz (2013) navode da se interakcija kao sustavna priroda Triple Helixa istice
u obje perspektive kroz stalnu akciju 1 komunikacija izmedu sveuciliSta, javnog i
gospodarskog sektora. Medutim, interakcija ne pruza eksplicitni analiticki okvir za
konceptualizaciju sustavne prirode Triple Helixa, te Ranga 1 Etzkowitz uvode novi analitic¢ki
koncept koji povezanost sveucilista, industrije 1 vlade prikazuje kao "inovacijski sustav" kojeg
definiraju kao skup komponenti, odnosa izmedu komponenti i funkcija, koji osim komponenti

naglasava i1 njihove medusobne odnose i1 funkcije, potiCe organizacijsko stvaralastvo i
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sposobnost integriranja razli¢itih regionalnih nacionalnih i sub-nacionalnih (regionalnih)

strategija.

Pod komponentama se podrazumijeva institucionalni okvir sveucilista, industrije i vlade.

Odnosi 1 interakcije izmedu komponenti mogu se oblikovati kao:
e Umjerenost suradnje i sukoba (;, Collaboration and conflict moderation “)
e Suradnicko vodstvo (“Collaborative leadership )

e Zamjena izmedu sfera i unutar sfera (“Substitution between spheres /Substitution

within spheres “)
e Umrezavanje (“Networking “).

Umjerenost suradnje i sukoba je specifican oblik interakcije u kojem se tezi transformirati
napetost 1 sukob interesa, te povezati dionike oko nekog zajednickog interesa. U druStvu
znanja ciljevi u situacijama u kojima svi ostvaruju jednaku korist (;, win-win ““) postaju vazniji
od same prirode sukoba i postojecih napetosti (Heerwagen, Kelly i Kampschroer, 2010 prema

Ranga i Etzkowitz, 2013).

Suradni¢ko vodstvo promatra se u kontekstu odnosa u kojem su sve stranke prepoznale svrhu
povezivanja i strateSki se odlucile za suradnju kako bi se ostvario neki zajednicki cilj (Rubin,

2009).

Zamjena izmedu sfera nastaje kada pojedine sfere popunjavaju praznine koje se javljaju kada
je druga sfera slabija. Kao primjer supstitucija izmedu sfera prema Gebhardtu (2012) uzimaju
se vladine agencije. Njihova tradicionalna funkcija je regulacija i kontrola, a preuzimaju i
funkciju pokretanja investicija kroz osiguranje rizicnog kapitala, $to se tradicionalno veze uz
industrijsku sferu. Drugi su primjer fakulteti koji uz primarnu funkciju ucenja i istrazivackih
aktivnosti, Cesto sudjeluju u transferu tehnologije i stvaraju poslovnu podrsku i poti¢u
poduzetni¢ke pothvate, §to se takoder tradicionalno smatralo ulogom poslovnog sektora.
Moguce su 1 situacije u kojima privatni sektor preuzima ulogu sveucilista 1 razvija vlastita

istrazivanja.

UmreZavanje se kao interakcija realizira u formalnim 1 neformalnim strukturama, te na

nacionalnoj, sub-nacionalnoj (regionalnoj) i medunarodnoj razini.

Ranga 1 Etkowitz (2013) pored komponenti i odnosa u Triple Helix sistemu definiraju i

funkcije koje imaju specificne uloge u podrucju znanja, inovacija i upravljanja, a istovremeno
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izmedu kojih postoji potreba za snaznom i efektivnom povezanoS¢u. Okvir Triple Helix
sistema omogucava detaljan uvid u odnose medu tim funkcijama, te pomice sektorske i

tehnoloSke granice fokusiranjem na interakcije izmedu dionika iz sva tri podrucja.

Funkcije Triple Helix sustava definiraju se kao skup procesa specificnih za Triple Helix u

podrucjima:
e podrucje znanje ("The Knowledge Space")
e podrucje inovacija ("The Innovation Space")
e podrucje upravljanje (,, The Consensus (Governance) Space )

Podrucje znanje odnosi se na kapacitete institucija i pojedinaca da stvaraju, distribuiraju i
koriste znanje uz intenciju da se ti kapaciteti troSe racionalno, da nema preklapanja, nego da
se znanje medusobno dijeli i umnaza. Uz sveudilista to su i akademske istrazivacke skupine i
interdisciplinarni istrazivacki centri i znanstvenici pojedina¢no. U privatnom sektoru su to

istrazivacki odjeli u tvrtkama, a u javnom sektoru su to javni istrazivacki centri i laboratoriji.

Podrucje znanje je bitan korak u tranziciji u drustvo znanja. Krajnji je cilj stvoriti "kriticnu
masu" izvora znanja koji jacaju lokalnu, sub-nacionalnu (regionalnu) regionalnu i nacionalnu

baza znanja, izbjegavanje rascjepkanosti i smanjenje dupliciranja istraZzivackih napora.

Podrugje inovacija ima za cilj razvijati lokalne inovacije 1 poduzetnicki potencijal kako bi se
stvorila konkurentna prednost za neku regiju ili drzavu. S jedne strane prostor inovacija €ine
hibridne organizacije koje oznacavaju povezanost sveucilista i industrije, kao $to su uredi za
transfer tehnologija, znanstveni parkovi, poslovni parkovi i akceleratori za start up, a s druge
strane poduzetnici i inovativne tvrtke u privatnom sektoru, kao i poslovni andeli. Pri tome
znanstveni 1 poslovni parkovi, te ostali oblici potpornih institucija imaju zadatak da olakSaju
komercijalizaciju znanja potencijalnim i postoje¢im poduzetnicima. Njihov rad financira ili

sufinancira lokalna ili regionalna samouprava.

Podru¢je inovacija sastoji se od aktivnosti koje poduzimaju prvenstveno hibridne
("multisphere”) organizacije, ali 1 poduzetnici pojedinci 1 institucije sa ciljem stvaranja i
razvoja intelektualnog i poduzetnickog potencijala, privlacenja talenata i inovativnih tvrtki 1

stvaranje konkurentske prednosti za neku regiju 1 zemlju.

"Kroz zajednicke napore institucija i poduzetnika pojedinca stvaraju se zajednicki inovacijski

napori u obliku "javnog"” poduzetnistva"” (Schumpeter, 1951; Etzkowitz i Schaflander, 1969).
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Podrucje upravljanja ukljucuje vladine i nevladine dionike koji zajedno generiraju ideje i
pregovaraju o resursima, za unapredenje rezima (sustava) temeljenog na znanju koriStenjem
Sire vizije upravljanja, te zajednicki ostvaruju puno bolje rezultate nego bi to mogli da rade

pojedinacno.

Podrucje upravljanja je skup aktivnosti dionika okupljenih oko Triple Helix komponenti koji
sustavom brainstorminga, razgovara i vrednovanja prijedloga napreduju prema rezimu
utemeljenom na znanju. To pridonosi pomicanju prema transparentnijim razgranicenjima
izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora u procesu stvaranja druStva utemeljenog na

Znanju.

Razumijevanje funkcija pojedinih dionika u Triple Helix modelu (u podrucju znanja,
inovacija i upravljanja) doprinosi objasnjavanju neuskladenosti u regionalnoj inovativnoj
politici po strukturi i artikulaciji izmedu pojedinih podrucja. Te spoznaje su kljucne za
stvaranje kapaciteta da donoSenje odluka u regionalnoj inovacijskoj politici bude bolje

prilagodeno potrebama dionika u sustavu.

Prema Etzkowitzu i Klofstenu (2005) razlikuju se Cetiri faze modela regionalnog razvoja i

obnove:
1. Postanak: stvaranje ideja za novi model regionalnog razvoja;
2. Provedba: pocetak novih poslova i razvoj infrastrukture za ostvarenje ideja;

3. Konsolidacija i prilagodba: integracija aktivnosti za poboljSanje u€inkovitosti novih

djelatnosti 1 infrastrukture;
4. SamoodrZivi rast i obnova sustava prepoznavanjem novih podrucja rasta.

Regionalne politike inovacija tradicionalno su usmjerene na osiguranje konkurentske
prednosti regije kroz jaanje sposobnosti ucenja, poboljSanje specificnih kompetencija tvrtki,
specijalizaciju resursa 1 vjesStina podizvodaca i dobavljaca (Maskell i Malmberg, 1999). To
podrazumijeva i jacanje interakcija u stvaranju inovacija izmedu razlicitih dionika, kao $to su
tvrtke, sveuciliSta i istrazivacki instituti, ili izmedu malih start-up tvrtki i velikih tvrtki
(Cooke, 2001), ali 1 promicanje razvoja lokalnih komparativnih prednosti koje su povezane s

odredenim lokalnim resursima (Maillat 1 Kebir, 2001).

Navedeni napori usmjereni su na stvaranju inovacija i regionalnog razvoja temeljenog na

znanju, a dijele se na egzogene i endogene.
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Egzogeni napori temelje se na viziji privlaCenja inovativnih high-tech tvrtki i njihovom
preseljenju u regiju. Da bi se takve tvrtke privukle u regiju potrebno je stvoriti odredene
preduvjete, odnosno regiju uciniti privlacnom za poslovanje i zivot. Prema Maleckom (1997)
u te se procese Cesto ukljucuje 1 nacionalna vlada i privatne banke, te se ulaze u
infrastrukturu, osiguravaju se fiskalni poticaji i programi koji imaju za cilj promicanje
tehnologije 1 visokog rasta poduzetnistva kroz javna i privatna partnerstva, poticanje rasta u

odredenom podrucju i razvoj high-tech centara ili znanstvenih i tehnoloskih parkova.

Endogeni napori temelje se na viziji stvaranja temelja za pokretanje brzo-rastucih tvrtki i
kreativnih industrija temeljenih na znanju. Regionalna strategija temelji se na valorizaciji
lokalnih ¢imbenika, kao $to su jake baze znanja, kvalificirana radna snaga i blizina izvora
znanja i stru¢nosti. Inovativni start-upovi i manje tvrtke, vise ovise o lokalnim resursima.
Blakely (1989) istice da endogene strategije obi¢no nastaju odozdo prema gore, naglasavajuci
high-tech poduzetnistvo 1 lokalnu izgradnju kapaciteta kroz bolje koriStenje lokalnog kapitala
1 resursa. Sli¢no razmiSljaju 1 Feldman 1 Francis (2004) koji istiCu da je suStina endogene
high-tech strategije regionalnog razvoja stvaranje infrastrukture za jacanje lokalnog znanja i

formiranje rasta temeljenog na znanju.

Praksa je pokazala da se egzogeni i endogeni pristupi na znanju utemeljene strategije
regionalnog razvoja medusobno ne iskljuCuju i da se mogu medusobno podrzavati, a kroz tu
integraciju ostvarivati sinergijske efekte. Brzina promjena 1 stupanj kombiniranja egzogene i
endogene strategije ovise o vremenu 1 stupnju razvoja svakog pojedinog podru¢ja znanja,

inovacija i upravljanja.
2.5.2. Model Quadruple Helix

Quadruple Helix model donosi novo razmiSljanje o inovacijskom procesu i inovacijskoj
politici. Tako se Quadruple Helix model temelji na razli¢itim inovacijskim koncepcijama, kod
svih je zajednicko da u Triple Helix model ukljucuju cetvrtu skupinu inovacijskih aktera. Radi
se o0 modelu koji nije precizno definiran i omogucava Sirok raspon koncepcija suradnje. Neke
su vrlo slicne Triple Helix modelu, neke su puno radikalnije, a vec¢ina ih je negdje izmedu.
Neki zastupaju stajaliSte da je ta Cetvrta komponenta samo organizacijski stup koji stvara vezu
izmedu Triple Helix aktera, te da se ne radi o novom modelu nego da je to Triple Helix model
(Liljemark, 2005). Prema Yawsonu (2009) ipak nedostaje Cetvrti Helix koji bi trebao biti

javni. Vrlo blizu tom konceptu je stajaliSte da postoji Cetvrti Helix, da je to korisnik 1 da je
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upravo on bitan faktor za uspjeh 1 privatnih tvrtki i organizacija iz javnog sektora (Eriksson i

ostali, 2005).

Dok se Triple Helix model fokusira na proizvodnju high-tech inovacija na temelju najnovijih
tehnologija 1 znanstvenih istrazivanja i prihvatljiviji je za znanstveno utemeljene i high-tech
tvrtke (Wight, MacGregor, 2009) ¢etverostruki Helix moze se usmyjeriti na proizvodnju drugih
vrsta inovacija §to je posebno znacajno za mala i srednja poduzeca koja kroz sudjelovanje u
ovom modelu mogu skratiti vrijeme razvoja novog proizvoda i usluge, kao i smanjiti rizik koji

je povezan uz taj razvoj.

U uvjetima globalne konkurencije 1 brzih izmjena tehnoloskih rjeSenja, tvrtke se vise ne mogu
oslanjati na tradicionalne konkurentske prednosti kao §to su cijena i kvaliteta, nego trebaju
traziti alternativne izvore konkurentske prednosti. One podrazumijevaju primjenu inovacija u
poslovnim procesima, ali i u pruzanju javnih usluga. Takav pristup ima za posljedicu
usvajanje inovacijskih strategija koje cesto ukljuuju 1 korisnike, odnosno korisnici se
uklju€uju u stvaranje inovacija ¢ime se stvara korisni¢ki voden pristup inovacijama ("user-

driven").

Tako definiran Quadruple Helix model ima potencijal da suzi inovacijske praznine ili jaz koji

postoji izmedu dionika inovacijskog sistema.

Razlikuje se tehnolosko-inovacijski jaz, jaz povjerenja, jaz inovacija u javnom sektoru i jaz
inovacija civilnog drusStva. TehnoloSko-inovacijski jaz oznacava nedovoljnu sposobnost tvrtki
da svoj tehnoloSki know-how transformiraju u komercijalni proizvod. Ta se sposobnost
povecava ukoliko nositelji inovativnih ideja za razvoj novih proizvoda i usluga imaju
mogucnost brze provjere i dobivanja povratne informacije od strane samih korisnika, ali 1
potporu ostalih dionika vaznih za komercijalizaciju proizvoda kao Sto je primjer mreze 129

zivih laboratorija (living labs-LL) u zemljama EU (Santoro i Conte 2009).

Jaz povjerenja odnosi se na Cinjenicu da sve nove tehnologije i novi proizvodi tvrtki ili
istrazivackih organizacija ne moraju nuzno nai¢i na odobravanje i biti prihvacene od strane

gradana. Primjer za to su tehnologija nuklearne energije i biotehnologija.

Jaz inovacija u javnom sektoru moze se odnositi na nesposobnost lokalnih, podnacionalnih i
nacionalnih vlasti da uklju¢e gradane u rad javnih sluzbi, $to rezultira velikim razlikama
izmedu ocekivanja gradana o tome kako bi njihove potrebe za javnim uslugama trebale biti

zadovoljenje 1 ono §to ima javna uprava pruza.
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Jaz inovacija civilnog drustva, pri ¢emu se pod civilnim drustvom podrazumijevaju korisnici
koji koriste proizvode i usluge tvrtki i javne uprave, odnosi se na mogucnost i zelju korisnika
da budu kreatori novih proizvoda i usluga koje razvijaju tvrtke/javna uprava ili na pasivnost i
odsustvo volje gradana da sudjeluju u procesu stvaranja novih proizvoda i usluga javne
uprave. Motivacija korisnika za sudjelovanje u radu javnog sektora pokazala se kao veci

izazov od one u privatnom.

U Quadruple Helix modelu gdje su korisnici Cetvrta spirala postoji nekoliko definicija
korisnika. Obzirom na kontekst, korisnici mogu biti obi¢ni korisnici ili amateri, profesionalni

korisnici, potrosaci, gradani, hobisti, tvrtke, organizacije i udruge civilnog drustva.
Prema Easonu (1987) u javnom sektoru razlikuju se tri kategorije korisnika:

1. primarni korisnici su oni koji koriste sustav direktno iz prve ruke,

2. sekundarni korisnici su oni koji koriste sustav preko posrednika i

3. tercijarni korisnici su oni koji su pogodeni uvodenjem sustava.

Von Hippelova (2005) podjela dijeli korisnike na glavne ili vodecée i obi¢ne korisnike. Vodeci
korisnici su oni Cije potrebe treba zadovoljiti, jer ¢e njihov primjer kasnije slijediti mnogi

korisnici na istom trzistu (Slika 3).

Slika 3. Von Hippelova podjela korisnika
Izvor: Arnkil i ostali (2010)
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Osim razli¢itih vrsta korisnika i korisni¢ki vodenog pristupa inovacijama u Quadruple Helix
modelu u literaturi se razlikuju 1 razliiti nacini i1 stupnjevi ukljucivanja korisnika (npr.

Kuusisto i ostali 2010):

1. Dizajn za korisnike (,, Design for users “)
2. Dizajn sa korisnicima (,, Design with users “)

3. Dizajn kod korisnika (;, Design by users )

Dizajn za korisnike oznacava da se proizvod ili usluga razvija za korisnika. Koriste se razne
metode istrazivanja od intervjua i anketa, te interneta koji otvara nove mogucnosti s ciljem

dubljeg razumijevanja potreba korisnika i kao baze za dizajn.

Dizajn sa korisnicima je model u kojem se na korisnike gleda kao na aktivne sudionike u
procesu inovacija. Korisnici su ukljuceni tijekom cijelog procesa i pod jednakim uvjetima u
ko-kreiranju buducih rjeSenja na temelju svojih iskustava i potreba. Primjer za taj model je
uloga korisnika kao gradana koji svojim aktivnim pristupom igraju sve vazniju ulogu u

reformi javnih sluzbi.

Dizajn kod korisnika je model u kojem su sami korisnici proizvodaci inovacija. Korisnicke
inovacije predstavljaju veliki potencijal, ali ostaje problem ucinkovitosti komercijalizacije tih

inovacija.

Posebna paznja se posvecuje korisnicima izvan poslovnog sektora, koji su tradicionalno bili
zanemarivani. To se u prvom redu odnosi na moguénost korisnika da sudjeluje u razvoju

inovacija u javnom sektoru. Tu se korisnici dijele u tri skupine:

1. korisnik kao potrosac (,, User as consumer*)
2. korisnik kao kolektivist (;, User as collectivist)
3. korisnik kao pojedinac ili Clan zajednice (,, User as individual or member of

community “)

Ako se Quadruple Helix model koristi za formuliranje inovacijske politike i razumijevanje
uloge te politike na ekonomski rast i razvoj na razini regije i na nacionalnoj razini onda to
pretpostavlja povezivanje Cetiri sektora (podrucja): industrije ili privatnog sektora, vlade,
akademske zajednice i civilnog drusStva ili javnog sektora. Svi navedeni sektori su vazne
spirale strukturne ekonomije u poticanju inovacija sukladno preferencijama odredene skupine

kreativnih ljudi (Afonso 1 ostali, 2010).
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Quadruple Helix model je inovacijski pristup u kojem vlada, industrija, akademska zajednica i
civilni sudionici (;, civil participants “) rade zajedno kako bi u buduénosti stvarali strukturne

promjene daleko izvan dosega onoga Sto pojedina organizacija ili osoba moze uciniti sama.

Po svojim karakteristikama Quadruple Helix je inovacija okruzenja u kojem korisnici,
poduzeca, sveucilista i javne vlasti suraduju kako bi se proizvodile inovacije. Pri tome se pod
inovacijom ne podrazumijevaju samo novi proizvodi i usluge, nego sve $to se smatra korisnim
za partnere inovacijske suradnje, ukljucujuéi i javne usluge. U ovom slucaju se pod ¢etvrtom
spiralom moze pojaviti skupina aktera inovacije (spirala inicijative) koji pridonose

integriranom sustavu inovacija (Fuzi, 2013).

U praksi se za razvoj Quadruple Helix modela koristi koncept zivog laboratorija (living lab -
LL) za kojeg postoji nekoliko definicija. Prema Svenssonu i suradnicima (2010) LL je
metodologija, organizacija, okruzenje ili sustav. Karakteristika LL je da su smjeSteni na
odredenom podrucju, na primjer u gradu ili gradskoj cetvrti (Pascau & von Lieshout, 2009).
LL se moZe promatrati kao ,,inovacijska arena“ u kojoj viSe sudionika eksperimentira u
stvarnom zivotnom okruzenju. LL s jedne strane daje mogucnost korisnicima da budu ko-
dizajneri, a s druge strane tvrtke ili javne sluzbe imaju priliku testirati kako njihovi proizvodi i

usluge funkcioniraju u realnom Zivotu i okruZenju.

Prema istrazivanju Arnkil i ostali (2010;66-72) postoje 4 razli¢ite vrste Quadruple Helix

razvijenith modela:

1. Living lab modelTH + korisnik (“TH + users model “) (Slika 4.). Radi se o modelu
koji je slican tradicionalnom Triple Helix modelu, a Cetvrta spirala koja se dodaje je
korisnik ili potrosa¢. Pri tome su tri spirale (sveuciliSte, vlada i industrija) i dalje
dominantne, a dodaju¢i helix je samo korisnik ili potrosa¢ sa svrhom dobivanja
povratne informacije za kontinuirano poboljSanje proizvoda ili usluge. Vlasnik
inovacijskog procesa je tvrtka ili skupina tvrtki, sveucilite ili grupa sveucilista ili
grupa sveuciliSta i tvrtki, a radi se o modelu dizajna za korisnike. Korisnici su u
funkciji davatelja informacija, ali ne sudjeluju u kreiranju inovacija. Proizvod ili
uslugu kreiraju stru¢njaci koji rade u high-tech tvrtkama ili na sveucilisStima. Glavni
cilj inovacijskih aktivnosti je proizvoditi uspjeSan high tech proizvod ili uslugu.
Inicijatori procesa inovacija su poduzeca, sveuciliSta i tijela javne vlasti, a vrsta

inovacija koje se proizvode su visoko-tehnoloske i radikalne inovacije.
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Slika 4. Model TH + korisnik
Izvor: Arnkil i ostali (2010)

U ovom modelu od javnih tijela se ocekuje da podrzavaju razvoj high-tech tvrtki 1 sveucilista i
umrezavanje Triple Helix dionika, kao 1 da financiraju projekte istraZivanja i razvoja vezanih
uz ovaj model inovacija. Ocekuje se 1 promocija koriStenja ovog modela i organizacija
sustavnog prikupljanja i koriStenje podataka o korisnicima, kao i razvoj i koriStenja alata 1

metoda prikladnih za obradu tih podataka.

2. Living lab model usmjeren na tvrtke (, Firm-centred living lab model“) (Slika 5).
Prema ovom modelu naglasak se stavlja na razvoj komercijalno uspjesnih inovacija
baziranih na najnovijim istrazivackim znanjima, na novim aplikacijama ili na
kombinaciji ,,starih* istrazivackih znanja i/ili znanja korisnika. Vlasnik inovacijskog
procesa je tvrtka ili skupina tvrtki. U ovom modelu korisnici su davatelji informacija,
ali 1 sudjeluju u kreiranju inovacija na nac¢in da zajedno sa stru¢njacima za istrazivanje

1 razvoj sudjeluju u razvoju novih proizvoda ili usluga. Radi se 0 modelu u kojem se
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stupanj ukljucenosti korisnika moze oznaciti kao dizajn s korisnicima. Korisnici
sudjeluju 1 u ranim fazama inovacijskog procesa, pa znanje korisnika moze biti
jednako vazno kao i istrazivacko znanje. Glavni cilj inovacijskih aktivnosti je
proizvodnja proizvoda i usluge relevantne za tvrtke i njihove klijente. Inicijatori
procesa inovacija su poduzeca, sveuciliSta 1 tijela javne vlasti, a vrste inovacija su
komercijalno iskoristive inovacije 1 to tehnoloske i socijalne, inovacije u javnom

sektoru, te postupne i radikalne inovacije.

Slika 5. Living Lab model usmjeren na tvrtke
Izvor: Arnkil i ostali (2010)

U ovom modelu usluga javnih tijela trebala bi se usmjeriti na podrZavanje inovacija kroz
stvaranje okruZenja otvorenog za inovacije (koriStenjem koncepta living lab) i podrzavanje
glavnih aktera u tom okruzenju kao Sto su firme 1 istraZzivacke organizacije. Ocekuje se 1 da
javna tijela promoviraju ovaj model i podizu svijest tvrtkama, posebno malim i srednjim
poduzeé¢ima o LL inovacijskom okruzenju i kako oni mogu koristiti ovo okruzenje i korisnike
za svoje razvojne aktivnosti. Javna tijela se trebaju ukljuciti i u financiranje LL, te razvijati

metode 1 alate za podrSku ovom modelu.
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3. Living lab model usmjeren na javni sektor (,, Public- sector-centred living lab
model ‘) (Slika 6.). Ovaj model je usmjeren na razvoj inovacija u javnom sektoru, a
srediSte pozornosti se usmjerava na poboljSanje javnih sluzbi i usluga koje pruzaju.
Vlasnik inovacijskog procesa je javna sluzba ili grupa javnih sluzbi, a cilj inovacijskih
aktivnosti je razvoj javnih sluzbi i bolje usluga za njihove klijente, odnosno za
stanovnistvo. Pri tome je jako vazno da javne sluzbe izgrade sustav dobivanja
povratnih informacija od svojih klijenata. U ovom modelu korisnici sudjeluju u
kreiranju inovacija u javnom sektoru, zajedno sa stru¢njacima iz javnog sektora, pa se
isti moze opisati kao dizajn s korisnicima. Glavni cilj inovacijskih aktivnosti je

proizvodnja proizvoda i usluga relevantnih za javnu vlast i korisnike javnih usluga.

Javna tijela u ovom modelu imaju zadacu podrzavati razvoj javnih usluga putem LL i
korisnicki orijentiranih razvojnih metoda kroz poticanje ukljucivanja gradana u razvojne
aktivnosti javnih organizacija. To podrazumijeva prikupljanje 1 sustavno KkoriStenje
informacija o potrebama gradana i iskustva koje se odnose na funkcioniranje javnog sektora,
promociju i koriStenje ovog modela u javnom sektoru, podrzavanje razvoja LL i1 glavnih
dionika u tim okruzenjima kao §to su javne organizacije, gradani, tvrtke i istrazivacke
organizacije. Jedna od zadaca javnih tijela je 1 financiranje projekata istraZivanja i razvoja

vezanih uz ovaj model.
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Slika 6. Living Lab model usmjeren na javni sektor

Izvor:Arnkil i ostali (2010)

Za ucinkovitije upravljanje vazno je primijeniti ovaj Quadruple Helix model, jer je nuzno
kroz razvoj inovacija poboljSati funkcioniranje cijelog javnog sektora, te potaknuti ostale
dionike na davanje doprinosa dobrom upravljanju. Gradani, civilni sektor, tvrtke i akademska
zajednica potaknuti proaktivnosc¢u i1 inovativnoS¢u javnog sektora mogu povecati u¢inkovitost

upravljanja u svojim podrucjima.

4. Living lab model usmjeren na gradane (,, Citizen-centred model“) (Slika 7.). Ovaj
je model usmjeren na razvoj inovacija koje su relevantne za stanovnistvo, odnosno za
razvoj zajednice. Vlasnik inovacijskog procesa je stanovnik-gradanin ili grupa
stanovnika. U ovom modelu korisnici imaju najvazniju ulogu u inovativnom procesu i
njihova ukljuc¢enost se mozZe okarakterizirati kao dizajn inovacija od strane korisnika.
Novi proizvodi i nove usluge razvijaju se od strane njihovih korisnika s ciljem

stvaranja inovativnih odnosa s drustvom ili zajednicom.

Uloga tvrtki, javne uprave i sveucilista je pomagati stanovnisStvu razvijati inovacije. Zajednica

ili drustvo ima glavnu ulogu u pokretanju inovacija za svoju korist. Glavni cilj inovacijskih
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aktivnosti je proizvodnja proizvoda i usluge relevantnih za gradane. Radi se o modelu odozdo

prema gore i najteZim procesom inovacija za upravljanje sa stajalista javnih vlasti.

Slika 7. Model usmjeren na gradane
Izvor: Arnkil i ostali (2010)

U modelu usmjerenom na gradane javna tijela trebaju promicati osnaZivanje gradana kako bi
th se poduprlo u njihovim inovacijskim aktivnostima 1 osigurati alate 1 vjeStine koje su
potrebne gradanima da razvijaju svoje inovacijske aktivnosti. Vazno je da javna tijela ponude
gradanima dijalog i1 sudjelovanje u donoSenju odluka i podrze sustavno prikupljanje i

koriStenje informacija o potpori gradana.

Vazno je istaknuti da se navedeni modeli kao i1 primjeri njihova koriStenja ne mogu
jednostavno preslikavati, nego da svaki lokalitet ili regija trebaju analizirati svoje okruZenje 1
utvrditi eventualno postojanje nekog od modela, kao i potencijale za njihov razvoj. Da bi se to

ostvarilo potrebno je pokrenuti proces suradnje i uc¢enja.

U posljednje se vrijeme u literaturi se spominje i upetostruc¢eni Quintuple Helixmodel. Taj se
model temelji na Triple Helix 1 Quadruple Helix modelu, gdje se kao peti Helix dodaje
"prirodno okruzenje". "U Quintuple Helix modelu okolis ili prirodno okruzenje predstavljaju
petu spiralu” (Carayannis i Campbell, 2010;61.): "Quintuple Helix moze biti predlozen kao
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okvir za transdisciplinarnu (interdisciplinarnu) analizu odrZivog razvoja i socijalne

ekologije" (Carayannis i Campbell, 2010; 62).

79



3. Upravljanje razvojem i strateSko planiranje razvoja u EU

3.1. Principi upravljanja i strateSkog planiranja razvojem u EU
3.1.1. Bijela knjiga upravljanja

3.1.2. Stratesko planiranje razvoja u Europskoj uniji

3.2. StrateSko planiranje u Sloveniji
3.2.1. Stratesko planiranje u Sloveniji do ulaska u EU
3.2.2. Stratesko planiranje za plansko i financijsko razdoblje 2007.-2013.

3.2.3. Stratesko planiranje za plansko i financijsko razdoblje 2014.-2020.

3.3. Stratesko planiranje u Poljskoj

3.3.1. Razdoblje prelaska iz socijalisticke u trziSnu ekonomiju i proces ulaska u EU od 1989.-

2004.

3.3.2. Razdoblje od ulaska u EU do kraja vazeceg planskog i financijskog razdoblja EU
2004.-2006.

3.3.3. Plansko 1 financijsko razdoblja EU 2007.-2013.

3.3.4. Plansko i financijsko razdoblja EU 2014.-2020.



3. Upravijanje razvojem i stratesko planiranje u EU

3. Upravljanje razvojem i strateSko planiranje razvoja u EU

Ulazak Hrvatske u Europsku uniju 1. srpnja 2013. godine u bitnome se odrazio na poziciju
upravljanja razvojem 1 strateSkog planiranja razvoja u Hrvatskoj. Da bi se upravljanje
razvojem 1 strateSko planiranje razvoja u Hrvatskoj moglo usporediti s upravljanjem 1
strateSkim planiranjem u EU, u ovom poglavlju se prikazuje kako funkcionira sustav
strateSkog planiranja na razini EU te u dvjema odabranim ¢lanicama EU: Sloveniji i Poljskoj.
Slovenija je izabrana iz razloga sto je do 1991. godine bila sa Hrvatskom u zajednickoj drzavi
Jugoslaviji, te su obje drzave svoje kapacitete upravljanja nacionalnim razvojem u uvjetima
promjene politickog i ekonomskog sistema gradile na zajednickom iskustvu funkcioniranja
Jugoslavije. Poljska je izabrana iz razloga $to se kao zemlja ¢lanica od ulaska u EU pokazala
kao najuspje$nija u koristenju strukturnih i investicijskih fondova EU za razvoj vlastitog
gospodarstva te se zeli istraZiti zbog ¢ega je bila u tome toliko uspjeSna i da li se ta iskustva

mogu primijeniti u Hrvatskoj.
3.1. Principi upravljanja i strateSkog planiranja razvojem u EU

Proces stvaranja i1 razvoja Europske unije zahtijeva razumijevanje ravnoteze izmedu
zajedniStva (prijenos nacionalnog suvereniteta) i identiteta Clanica (Cuvanje nacionalnog
suvereniteta), a to dovodi do brojnih problema. Kako se broj ¢lanica Europske unije
povecavao, tako su ti problemi postali sve vise vidljivi. lako je krajem 1990-ih deset zemalja
pokrenulo postupak i ¢ekalo na pristupanje Europskoj uniji (Cipar, Ceska, Estonija, Latvija,
Litva, Madarska, Malta, Poljska, Slovacka 1 Slovenija) unutar same Europske unije pocelo se
otvoreno razgovarati o padu povjerenja gradana u institucije i politike EU. Sve je upucivalo
na potrebu da EU institucije pronadu novi na¢in komunikacije s gradanima te da se gradane

motivira na uklju¢ivanje u kreiranje politika EU.
3.1.1. Bijela knjiga upravljanja

Pocetkom 2000. godine EU kao jedan od svojih strateskih ciljeva identificira reformu
europskog upravljanja u dokumentu White Paper on European Governance (Bijela knjiga o

europskom upravljanju) (European Commission, 2001,0428 final).

Bijela knjiga upravljanja predlaze promjene u pristupu izrade EU politika na nacin da se u
pripremu i provedbu EU politika ukljuci Sto viSe gradana i organizacija, §to znaci da se
trebaju mijenjati 1 institucije EU, ali 1 gradani. Pri tome institucije EU, ali 1 nacionalne i sub-

nacionalne (regionalne i lokalne) vlasti trebaju pokazati sposobnost otvorenosti i dijaloga s
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gradanima i ostalim dionicima, kao $to su civilni i gospodarski sektor 1 akademska zajednica,
a gradani i ostali dionici trebaju pokazati odgovornost i aktivno sudjelovati u procesu
donosenja EU politika. Takav pristup trebao bi osigurati da EU politike budu odraz potreba i
volje Sto veceg broja gradana, da ih gradani razumiju 1 da mogu prepoznati primjenu EU

politika u svakodnevnom zivotu.

Za uspostavu novog sustava upravljanja Bijela knjiga utvrduje 5 principa dobrog upravljanja

(,,good governance ) (European Commission, 2001;10;0428 final):

1. Otvorenost,

2. Sudjelovanje,
3. Odgovornost,
4. Djelotvornost i
5. Uskladenost.

Princip Otvorenost ukazuje na potrebu da se EU institucije otvore prema gradanima. Zajedno
s nacionalnim vladama 1 institucijama ¢lanica, EU institucije trebale bi informirati javnost o
svemu §to EU radi, o ¢emu raspravlja, koje politike priprema i provodi. Osim kontinuiteta i
pravovremenosti vazan je 1 nacin na koji se informacije oblikuju i1 prenose, jer Zeljeni se
ucinak moze posti¢i samo ako Sira javnost zaista razumije Sto institucije EU rade i1 koje

politike pripremaju i provode.

Princip Sudjelovanje ukazuje da se u proces pripreme EU politika treba nastojati ukljuciti Sto
$iri krug i §to veéi broj dionika. Siri krug i ve¢i broj dionika osiguravaju veéu relevantnost EU
politika 1 njihovu uspjes$niju provedbu. Vaznu ulogu u tom procesu imaju i nacionalne vlade
koje trebaju uloZiti dodatan napor na nacionalnoj razini i osigurati primjenu ovog principa za
svoje gradane 1 ostale dionike. Uklju¢ivanjem gradana u pripremu EU politika nacionalne
vlade stvaraju pretpostavke za uspjesniju provedbu tih politika, $to znaci 1 potencijalno vise

sredstava iz EU fondova.

Princip Odgovornost podrazumijeva da EU institucije i drzave Clanice dijele odgovornost za
provedbu EU politika. Preduvjet za to je da zakonodavni okvir i provedbeni mehanizmi za EU

politike budu jasni.

Princip Djelotvornost ukazuje na potrebu da se u procesu pripreme EU politika utvrde jasni i
mjerljivi ciljevi i da se izvrS$i procjena bududih utjecaja. Kad god je primjenjivo treba koristiti

prethodna iskustva i naucene lekcije.
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Princip Uskladenost s prosirenjem Europske unije sve viSe dolazi do izrazaja. ProSirenja unije
povecavaju raznolikost i donosi nove izazove za kreiranje i provedbu EU politika. Politike i

aktivnosti moraju biti koherentne i lako razumljive.

Da bi navedeni principi ostvarili Zeljene promjene u upravljanju trebaju ih primjenjivati sve

razine vlasti - EU, nacionalne i subnacionalne (regionalne i1 lokalne).

Parcijalna primjena principa ne moze donijeti Zeljene promjene. Za to je potrebna zajednicka
akcija EU institucija i drzava Cclanica, odnosno postivanje nacela subsidijarnosti i

proporcionalnosti.

Umjesto do tada primjenjivanog "top-down" pristupa u kreiranju EU politika, koji se nije

pokazao uc¢inkovitim, predlazu se promjene i primjena pristupa ,,bottom-up “.

Bijela knjiga trazi promjene i poboljSanja u upravljanju razvojem u EU na sedam podrucja

(Bergkamp, 2003; 647,648):

1. Prijedlozima EU politika mora prethoditi temeljita analiza koja ukljucuje ocjenu
prikladnosti intervencije na razini EU 1 potrebe za regulatornom intervencijom,
procjenu utjecaja na okolis§ 1 ekonomskog 1 socijalnog utjecaja prijedloga EU politike.

2. Potrebna je veca uskladenost kod izbora instrumenata EU politika (zakonodavni okvir
koji je obvezujuéi i1 neobvezni instrumenti kao Sto su preporuke, smjernice,
samoregulacije unutar dogovorenog okvira).

3. Zakonima treba regulirati samo najbitnija pitanja, a sve ostalo provedbenim aktima.
Kada je god moguce treba koristiti "okvirne direktive", jer je proces njihova donoSenja
jednostavniji, a one same osiguravaju vecu fleksibilnost u provedbi.

4. Za pripremu mjera implementacije u pojedinim situacijama moze se koristiti okvir
ko-regulacije, koji podrazumijeva kombinaciju zakonodavnog okvira 1 regulatornih
aktivnosti s aktivnostima dionika koju oni imaju iz prakse.

5. Primjena "modela otvorene koordinacije”, koji poti¢e suradnju i razmjenu najboljih
praksi u dogovaranju zajednickih ciljeva i smjernica za drzave ¢lanice. Ona se oslanja
na redovito pracenje napretka u ispunjavanju ciljeva i omogucuje drzavama ¢lanicama
usporedbu svojih napora i u€enje iz iskustva drugih.

6. Potrebno je provoditi evaluaciju EU politika, te uciti temeljem povratnih informacija

7. U situacijama kada dolazi u pitanje naruSavanje nacela supsidijarnosti i

proporcionalnosti Europska komisija se obvezuje povu¢i prijedlog.
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Neki autori u Bijeloj knjizi vide odredene opasnosti za EU. Shore (2009) smatra da je EU
idealizirala pojam ,,governance® i da je ignorirala moguée negativne implikacije te se poziva
na Foucault-a (1991) i Smouts-a (1998) koji detaljnijim proucavanjem prepoznaju da se iza
pojma ,,governance* nalaze elementi neoliberalizma. Bijela knjiga o europskom upravljanju
koristi termine efikasnost, ucinkovitost, bolja priprema politika, bolja regulacija Sto su

pojmovi koji se vezu uz New Public Management.

Gradani od EU ocekuju da jaca svoju ulogu na globalnoj razini, §to je otvorilo pitanje
identifikacije dugoro¢nih ciljeva EU 1 zbog toga Europska komisija jaca kapacitete za
strateSko planiranje i1 provodi redovite politi€¢ke rasprave o svojim petogodiSnjim strateskim
ciljevima i njithovom izvrSenju. Od 2002. godine na godiSnjoj razini izvjescuje se o provedbi

Amsterdamskog Protokola o supsidijarnosti i proporcionalnosti.
3.1.2. Stratesko planiranje razvoja u Europskoj uniji

Gubljenje konkurentnosti gospodarstva EU u 1990-im godinama, odnosno nemoguénost
drzanja koraka s dinami¢nosti japanskog i americkog gospodarstva dovelo je do intenziviranja

strateSkog planiranja razvojem u EU.

Izmedu celnika vlada i1 drzava EU usuglaSeno je stajaliSte da EU ako zeli jacati utjecaj na
globalnoj razini mora mijenjati pristup upravljanja razvojem, te u tom kontekstu postavljati
jasne 1 mjerljive strateSke ciljeve. U takvom ozracju u ozujku 2000. godine Europsko vijece
na zasjedanju u Lisabonu donosi zakljucak kojim prihvaca novi strateski cilj za EU tzv.
Lisbon Strategy. Op¢i strateski cilj Lisabonske strategije je ,,da EU do 2010. godine treba
postati najdinamicnija i najkonkurentnija na znanju utemeljena ekonomija, koja je ujedno
sposobna postici odrzivi ekonomski rast s brojnijim i boljim radnim mjestima, snaznijom
socijalnom kohezijom i postovanjem okolisa. “ (European Council, 2000; stavak 5). Ostvarenje
navedenog cilja temelji se na ekonomskim 1 socijalnim reformama i1 poStivanju nacela

odrzivog razvoja, Sto pretpostavlja:

1. koriStenje informacijskih tehnologija koje su svima dostupne,

2. uspostavu europskog prostora za i istrazivanje i inovacije,

3. stvaranje povoljnih uvjeta za pokretanje i razvoj inovativnih poduzeca, posebno malih
1 srednjih poduzeca

4. provedbu ekonomskih reformi za dovrSetak stvaranja jedinstvenog unutarnjeg trziSta

5. stvaranje ucinkovitih 1 integriranih financijskih trzista
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6. koordinaciju makroekonomske politike: fiskalnu konsolidaciju, kvalitetu 1 odrzivost
javnih financija

7. obrazovanje i osposobljavanje za zivot i rad u drustvu znanja

8. razvoj aktivne politike zaposljavanja

9. modernizaciju socijalne zastite

10. promicanje socijalne ukljucenosti.

Da bi se osigurala veéa uspjesnost u provedbi koristi se otvorena metoda koordinacije (;,, open
method of coordination”, OMC), koja se temelji na suradnji svih drzava ¢lanica EU koje kod
kreiranja svojih nacionalnih politika vode racuna o ostvarenju zajednicki utvrdenih EU

ciljeva.

Provedba Lisabonske strategije se sustavno prati, a o napretku koji je postignut Europsko
vije€e raspravlja svake godine u proljece. Godisnja izvjeS¢a podnesena do 2004. godine
pokazala su da je ostvarenje postavljenih ciljeva u Lisabonskoj strategiji dovedeno u pitanje.
To je bio povod da se krajem 2004. godine formira grupu na visokoj razini (,, High Level
Groups ) zadatkom da ocijeni ukupni ostvareni napredak u provedbi Lisabonske strategije,
ali 1 da istrazi prepreke u ostvarenju ciljeva, te ponudi rjeSenja za ucinkovitiju provedbu. Na
celu nezavisne skupine bio je bivsi nizozemski premijer Wim Kok, te se izvjeS¢e koje je
pripremljeno Pred izazovom Lisabonske strategije za rast i zaposlenost (,,Facing the
challenge The Lisbon strategy for growth and employment“) (Report from the High Level
Group, 2004) naziva i ,, Kok-Report “.

U izvjeS¢u se navodi da je provedba Lisabonske strategije spora i slabo koordinirana, te da
treba uloZiti dodatne napore da se nadoknadi izgubljeno vrijeme. Unato¢ uo¢enim slabostima i
skromnim ostvarenjima zaklju¢ci Kokova izvjesc€a pozivaju ¢elnike EU 1 nacionalnih vlada i
drzava na politicku odlu¢nost, dosljednost 1 zajednicki rad na ispunjavanju ciljeva Lisabonske
strategije. Procjenjuje se da jos uvijek ima dovoljno vremena da se ostvare zadani ciljevi za
zapoSljavanje i rast kroz dru§vo znanja, unutarnje trziste, stvaranje dobre poduzetnicke klime,

inkluzivno trziste rada, snazniju drustvenu koheziju i poStivanje nacela odrzivog razvoja.

Navedeno izvjeS¢e bilo je osnova za izradu reformirane Lisabonske strategije. Europska
komisija uputila je Europskom vijecu prijedlog Rade¢i zajedno za rast i rad na novi pocetak
za Lisabonsku strategiju (,, Working together for growth and jobs A new start for the Lisbon
Strategy ) u kojem poziva Europsko vijece: ,,na ponovo pokretanje Lisabonske strategije

putem europskog partnerstva za radna mjesta i rast.” (European Commission, 2005;14).
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Partnerstvo ima zadatak da kod svih partnera i na svim razinama EU institucija i zemalja
Clanica osigura koordiniran i predan rad na provedbi Lisabonskog akcijskog plana (,, Lisbon

Action Programme “) u tri glavna podrucja:

1. uciniti Europu atraktivnijim mjestom za ulaganje i rad
2. osigurati znanje i inovacije za rast

3. stvoriti ve¢i broj radnih mjesta te bolja radna mjesta.

Predlozene su i institucionalne promjene u upravljanju provedbom Lisabonske srategije s
ciljem bolje koordinacije na razini EU 1 drzava ¢lanica. Na temelju Integriranih smjernica za
rast 1 zapos§ljavanje 2005.-2008. (,, Integrated Guidelines for Growth and Jobs 2005-2008 “),
sve zemlje Clanice trebaju izraditi i usvojiti vlastiti Nacionalni program reformi u kojem
opisuju kako ¢e nacionalni prioriteti i mjere za makroekonomski i mikroekonomski okvir i
poticanje zaposljavanja dati doprinos gospodarskom rastu i povecanju zaposlenosti kao

op¢im EU ciljevima.

Unato¢ naporima da se poveca uspjesnost provedbe Lisabonske strategije to se nije ostvarilo,
Sto je vidljivo iz usporedbe zacrtanih ciljeva i njihovog ostvarenja (Hopker, 2013): planirana
stopa rasta BDP-a 3%, ostvareno 1,62%, povecanje stope zaposlenosti na 70%, ostvareno
64,10%, planirani udio troskova za istraZivanje i razvoj u BDP-u 3%, ostvareno 2%. lako je
svjetska gospodarska kriza imala utjecaj na provedbu Lisabonske strategije (Tilford 1 Whyte
2010) zaklju€uju da 1 bez krize dvije trec¢ine ¢lanica EU ne bi ni blizu uspjela ostvariti ciljeve
u zapoSljavanju, (Dyson i Quaglia 2012) ukazuju da je puno prije gospodarske krize kod
mnogih zemalja Clanica doSlo do porasta deficita, rasta kamatnih stopa i1 smanjenja
investicija.

U vremenu kada je neuspjeh Lisabonske strategije ve¢ bio sasvim izvjestan EU je zapocela s
izradom novog strateSkog dokumenta do 2020. godine. Europsko vije¢e na zasjedanju u
ozujku 2010. raspravlja o novoj strategiji Strategija Europa 2020 za pametan, odrZiv i ukljuciv
rast (,, Europe 2020: a strategy for smart, sustainable and inclusive growth*) (European
Council, 2010), a u lipnju 2010 usvaja strategiju Europe 2020 (European Council, 2010).
Prioriteti 1 ciljevi postavljeni u novoj strategiji ne razlikuju se bitno u odnosu na prioritete i
ciljeve zacrtane u Lisabonskoj strategiji, ali se uspostavlja ¢vrst 1 ucinkovit sustav
gospodarskog upravljanja koji treba osigurati koordinaciju i provedbu mjera iz strategije

Europa 2020 izmedu EU 1 svih drZava ¢lanica kroz Europski semestar.
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Kroz Strategiju Europa 2020 EU Zeli ostvariti pametan (ucinkovitije ulaganje u obrazovanje,
istrazivanje 1 inovacije), odrziv (odlucan zaokret ka niskougljicnom gospodarstvu) i ukljuciv

(stvaranje radnih mjesta i smanjenje siromastva) rast.

Strategijom Europa 2020. utvrduje se 5 glavnih ciljeva koji se zele posti¢i do kraja 2020.
godine na podru¢ju zapoSljavanja, istrazivanja i razvoja, klimatskih promjena i energije,

obrazovanja, socijalnog ukljucivanja i smanjenja siromastva (European Commission, 2010;5):
1. Zaposljavanje: zaposleno je 75% stanovnistva u dobi od 20 do 64 godine
2. IstraZivanje i razvoj: 3 % BDP-a EU-a ulaZze se u istraZivanje i razvoj

3. Klimatske promjene i energetska odrzivost: emisije staklenickih plinova smanjene su
za 20 % (ili ¢ak 30 %, uz odgovarajuce uvjete) u odnosu na 1990., 20 % energije crpi

se iz obnovljivih izvora, energetska uc¢inkovitost poveéana je za 20 %

4. Obrazovanje: stopa ranog napustanja Skolovanja manja je od 10% i barem 40% osoba

u dobi od 30 do 34 godine ima zavrSeno visokoskolsko obrazovanje

5. Borba protiv siromastva i socijalne iskljucenosti: barem 20 milijuna ljudi manje Zivi u

siromastvu ili u opasnosti od siromastva 1 socijalne iskljucenosti

Uz navedene glavne ciljeve Europa 2020 podupire se i pomocu sedam ,,vode¢ih* inicijativa
(European Commission, 2010;3,4): Digitalna agenda za Europu, Unija inovacija, Mladi u
pokretu, Ucinkovito iskoriStavanje resursa u Europi, Industrijska politika za doba
globalizacije, Program za nove kvalifikacije 1 radna mjesta i Europska platforma za borbu

protiv siromastva.

Svaka je drZava c¢lanica prihvatila vlastite nacionalne ciljeve u svakom od navedenih

podrugja. Strategiju odreduju konkretne aktivnosti na razini EU-a i pojedinih drzava ¢lanica.

Strategija Europa 2020 provodi se i prati kroz Europski semestar. Europski semestar je
godisnji ciklus koordinacije ekonomskih 1 proracunskih politika svih zemalja ¢lanica. Svaka
zemlja Clanica dostavlja do kraja travnja tekuce godine Nacionalni program reformi u kojem
obrazlaze svoje planove proracunskih, makroekonomskih i strukturnih reformi s ciljem
ostvarenja ciljeva iz Strategije Europa 2020. Nakon detaljne analize od strane Europske

komisije svaka zemlja ¢lanica dobiva preporuke za narednih 12 do 18 mjeseci.

Upravo provedba i pracenje strategije Europa 2020 kroz Europski semestar odrazit ¢e se na

proces strateSkog planiranja i upravljanja razvojem u RH, jer ¢e Hrvatska, da bi mogla
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izvjes¢ivati EU, morati uspostaviti nacionalni sustav pracéenja provedbe strateSkih

dokumenata.
3.2. Stratesko planiranje u Sloveniji

Da bi se mogla sagledati vaznost 1 uloga strateskog planiranja u upravljanju razvojem u
Sloveniji bilo je potrebno analizirati Siri kontekst ostalih zbivanja u zemlji. Upravo je
Republika Slovenija jedna od Sest bivsih republika Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije koja je prva zapocela proces izdvajanja i stjecanja samostalnosti, Sto je u
konac¢nosti dovelo do raspada Jugoslavije. Tijekom 1989. i 1990. godine u Sloveniji je
osnovano Sest politickih stranaka: Slovenski demokratski savez (SDZ), Socijaldemokratski
savez Slovenije (SDZS), Slovenski krS¢anski demokrati (SKD), Slovenski seljacki savez,
Slovenska obrtnicka stranka i Zeleni Slovenije. Navedene stranke zajedno su formirale
Demokratsku opoziciju Slovenije DEMOS koja je na izborima 1990. godine osvojila 54%
glasova 1 formirala koalicijsku vladu na ¢elu s Lojzeom Peterleom. Uslijedio je referendum o
samostalnosti Slovenije koji je proveden 23. prosinca 1990. godine, a nezavisnost Slovenije

proglasena je 25. lipnja 1991. godine.

Jedan od najvaZznijih prioriteta slovenske Vlade bio je ulazak Republike Slovenije u Europsku
uniju. Sve clanice Europske unije 15. sijeCnja 1992. godine priznale su Sloveniju kao
samostalnu drzavu, a u travnju 1993. godine potpisan je Sporazum o suradnji izmedu

Slovenije 1 EU, koji je stupio na snagu u rujnu iste godine.

Veliko ohrabrenje Sloveniji na putu ulaska u EU bilo je stajaliSte Europskog vijeca koje je
doneseno na samitu u Kopenhagenu u lipnju 1993. godine, a prema kojem: "zemlje iz srednje
i istocne Europe, ako Zele, mogu postati clanice EU. Pristupanje e biti moguce c¢im je zemlja
kandidat u stanju preuzeti obveze iz clanstva, odnosno kada moze ispuniti gospodarske i
politicke uvjete.” (European Council, 1993;13). To se stajaliSte kasnije naziva "kriteriji iz
Kopenhagena" ili jednostavno "kriteriji za clanstvo” koje sve zemlje kandidatkinje za ulazak

u EU moraju isposStovati.
Kopenhaskim kriterijima propisuju se sljedece zahtjevi za ¢lanstvo u EU:

e Da zemlje kandidatkinje imaju stabilne institucije koje jamce demokraciju, zakonitost,
ljudska prava i poStivanje 1 zaStitu manjina.
e Da zemlje kandidatkinje imaju radno- trzi§nu ekonomiju, te su sposobne za u¢inkovito

natjecanje na trzistima EU.
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e Da su zemlje kandidatkinje u stanju prihvatiti sve politicke, gospodarske i monetarne

¢lanske odgovornosti.

Krajem prosinca 1993. godine Slovenija je zatrazila pocetak pregovora o zakljucivanju
Sporazuma o pridruzivanju Republike Slovenije Europskoj uniji. Sporazum o pridruzivanju
Slovenije EU potpisan je 10. lipnja 1996. godine, kada je Republika Slovenija i sluzbeno
zatrazila ulazak u EU. U studenom iste godine potpisan je privremeni Sporazum o trgovini

izmedu Republike Slovenije 1 EU koji je stupio na snagu u sijecnju 2007. godine.

Za ulazak Slovenije u EU klju¢nim se smatra i samit Europskog vije¢a odrzan u Luksemburgu
1997. na kojem se donosi odluka da se Sloveniji uz Poljsku, Cesku, Madarsku, Estoniju i
Cipar uputi poziv za pocetak pregovora za ulazak u EU, uz preduvjet da su ispunile ,.kriterije

iz Kopenhagena “.

U travnju 1998. godine Republika Slovenija zapocinje proces 'screeninga’, tj. uskladivanja
svojeg zakonodavstva sa zakonodavstvom EU. Ugovor o pristupanju Europskoj uniji
Slovenija je potpisala 16. ozujka 2003. godine u Ateni zajedno sa Ciprom, Ceskom,
Estonijom, Latvijom, Litvom, Madarskom, Maltom, Poljskom i Slovackom. Uslijedio je
proces ratificiranja Ugovora o pristupanju od strane zemalja ¢lanica EU. Republika Slovenija

postala je punopravna ¢lanica EU 1. svibnja 2004. godine.

Stratesko planiranje u Sloveniji prikazuje se kroz tri razdoblja: od stjecanja samostalnosti do
ulaska u EU 1 kraja vaZe¢eg planskog i financijskog razdoblja EU 2001.-2006., u razdoblju
pripreme za plansko 1 financijsko razdoblje 2007.-2013. 1 u razdoblju pripreme za plansko 1

financijsko razdoblje 2014.-2020.

3.2.1. Stratesko planiranje u Sloveniji od stjecanja samostalnosti do ulaska u EU i kraja

vazeceg planskog i financijskog razdoblja EU 2001.-2006.

Stratesko planiranje u Sloveniji ve¢ se u ovom prvom razdoblju susrece sa izazovima izrade
ne samo vaznih nacionalnih strateskih dokumenata nakon proglasenja samostalnosti, nego 1 sa
izazovima 1 potrebom izrade dokumenata koji su povezani s procesom ulaska Slovenije u EU.
Situacija je dodatno sloZena i zbog ¢injenice da je Slovenija postala punopravna ¢lanica EU

usred vazeceg planskog i financijskog razdoblja EU 2001.-2006.

Slovenija kao samostalna drzava izraduje prvi cjeloviti strateski dokument na podrucju
gospodarskog razvoja u ljeto 1995. godine pod nazivom Strategija gospodarskog razvoja:

priblizavanje Europi- Rast, konkurentnost i integriranje (,, Strategija gospodarskega razvoja:
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Priblizevanje Evropi - Rast, konkurencnost in integriranje) (Jezek, 2004;17). Ubrzo se
pokazalo da provedba tog strateSkog dokumenta nailazi na brojne probleme, a jedan od
glavnih je nepostojanje zakonskog okvira za stvaranje sustava za strateSko planiranje. Uslijed
toga dolazi do nepovezanosti nacionalne razvojne strategije 1 sektorskih nacionalnih
programa, a razvidan je 1 veliki raskorak izmedu postavljenih strateskih ciljeva 1 financijskih
mogucnosti. Sve to ukazuje na potrebu izrade novog razvojnog strateSkog dokumenta, te
Vlada Republike Slovenije u ljeto 1998. godine donosi odluku o izradi nove Strategije
gospodarskog razvoja Slovenije. Posao na izradi nove strategije povjerava se vladinom Uredu
za makroekonomske analize i razvoj (,,Urad za makroekonomske analize in razvoj“, UMAR),
a u fokusu su tri podrué¢ja: konkurentnost gospodarstva, regionalni i strukturni razvoj, te

socijalni razvoj i razvoj ljudskih potencijala.

Proces izrade ovog vaznog strateSkog dokumenta aktualizira pitanje institucionalnog i
zakonodavnog okvira za stratesko planiranje u Sloveniji (Piry,2003). Ta se pitanja rjeSavaju
kroz Zakon o proracunu (,,Zakonu o javnih financah* ) (Uradni list, 1999) 1 Zakon o
ravnomjernom regionalnom razvoju (,,Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja ‘) (Uradni list, 1999). Zakon o proracunu i niz uredbi iz razdoblja 2000.-2002. godine
definiraju povezanost nacionalnog strateSkog dokumenta 1 proracuna, a Zakon o
ravnomjernom regionalnom razvoju definira odnos izmedu nacionalnog i regionalnog

planiranja.

U razdoblju 1999.-2001. u Sloveniji je provedena Siroka javna rasprava oko Strategije
gospodarskog razvoja-odrzano je 7 radionica, a prijedlog je predstavljen i na 18 sektorskih 1

regionalnih strateskih sastanaka i konferencija.

Kao rezultat tog procesa, u srpnju 2001. godine Vlada Republike Slovenije prihvaca novu
Strategiju gospodarskoga razvoja Slovenije (;,Strategija gospodarskega razvoja Slovenije

2001-2006: Slovenija v novem desetletju: trajnost, konkurencnost, clanstvo v EU)

(UMAR,2001).

Strategija ima dva dijela: u prvom se dijelu objaSnjava nova paradigma, odnosno potreba za
drugacijim pogledom na razvoj u Sloveniji, dok je drugi dio usmjeren na operacionalizaciju te

nove paradigme.

Strategija gospodarskog razvoja Slovenije u zakonodavnom smislu predstavlja krovni
strateSki dokument iz kojeg proizlaze sve sektorske strategije 1 temeljem kojeg se izraduje

prijedlog drzavnog proracuna i drzavni razvojni program. Jednako tako Strategija je 1 temelj
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za izradu svih dokumenata koje Republika Slovenija dostavlja Europskoj komisiji i u ovom
razdoblju prije ulaska Slovenije u EU. Na taj nacin se osigurava konzistentnost izmedu

nacionalnih strateskih dokumenata i strateskih dokumenata izradivanih za potrebe EU.

Sukladno tome Strategija gospodarskog razvoja Slovenije bila je temelj za izradu Drzavnog
razvojnog programa za razdoblje 2001.-2006. godine. Za potrebe izrade Drzavnog razvojnog
programa 2000. godine osnovana je Agencija za regionalni razvoj Slovenije. U procesu izrade
Drzavnog razvojnog programa 2001.-2006. provedena je Ex ante evaluacija koju su proveli
slovenski ,, Institut za ekonomska raziskovanja““ 1 nizozemski institut ,, Research voor Beleid
International “* 1 Strateska procjena utjecaja na okoli§ koju je proveo slovenski ,,/nstitut Jozef

Stefan" i ,, Regionalni center okolje za vzhodno in srednjo Evropo “, Podruznica Ljubljana.

Drzavni razvojni program 2001.-2006. godina u potpunosti pokriva tada vazece plansko i
financijsko razdoblje u EU, a sa stajaliSta Slovenije prve tri godine ¢ine pretpristupno

razdoblje, a druge tri punopravno ¢lanstvo u EU.

Uz navedene nacionalne strateSke dokumente, kojima treba pridodati 1 prvu Strategiju
regionalnog razvoja Slovenije koja je prihvacena u srpnju 2001. godine, u ovom se razdoblju

izraduju 1 prihvacaju strateSki dokumenti vezani uz proces ulaska Slovenije u EU.

Medu prvima je 1997. izradena Strategija Republike Slovenije za ukljucivanje u Europsku
uniju (,, Strategija Republike Slovenije za vkljucevanje v Evropsko unijo“) (Mrak, 1998).U
studenom 1999. Vlada Republike Slovenije donosi Prethodni drZavni razvojni program za
razdoblje 2000. -2002. (,, Predhodni drzavni razvojni program 2000-2002*). Dokument je
izraden na prijedlog Europske komisije kao osnov za koriStenje pretpristupnih fondova u
podrucju ekonomske i socijalne kohezije. Za koriStenje sredstava pretpristupnih fondova
izradena su jo§ dva vaZzna dokumenta: pretpristupni program Okoli§ ISPA 2000.-2006. i
program Ruralnog razvoja SAPARD 2000.-2006. godina.

Za koriStenje sredstava strukturnih fondova po ulasku Slovenije u EU izraden je Jedinstveni
programski dokument (,, Enotni programski dokument 2004-2006 ) u kojem su postavljeni
strateski prioriteti, konkretne aktivnosti 1 indikativna sredstva kroz koja ¢e Slovenija nastojati

ostvarivati svoje razvojne ciljeve (Vlada Republike Slovenije, 2003).
Glavni strateski prioriteti su:

Prioritet 1: Poticanje poduzetniStva i konkurentnosti

Prioritet 2: Znanje, razvoj ljudskih potencijala 1 zaposljavanje
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Prioritet 3: Restrukturiranje poljoprivrede, industrije i ribarstva.

Postavljena su i tri horizontalna prioriteta koji ¢e se provoditi kroz sve mjere: informacijsko

drustvo, jednake moguénosti za zene i muskarce i odrzivi razvoj.

Za ostvarivanje navedenih prioriteta, ukljuc¢ujuci i1 tehnicku pomo¢, u razdoblju 2004.-2006.
indikativno su planirana sredstva u iznosu od 334,5 milijuna EUR (kroz nacionalne izvore i

sredstva kohezijskog i strukturnih fondova).

Vlada Republike Slovenije prihvatila je Jedinstveni programski dokument 2004.-2006.
11.12.2003. godine, a Referentni okvir kohezijskog fonda za razdoblje 2004.-2006. tjedan
dana kasnije. Nakon ulaska Slovenije u EU 1.5. 2004. godine poceo je i formalni proces
potvrde tih dokumenata od strane Europske komisije, koji je zavrsio 23.06.2004. godine, kada

je Jedinstveni programski dokument za razdoblje 2004.-2006. i sluzbeno prihvacen.

Jedno od obiljezja ovog prvog promatranog razdoblje strateSkog planiranja u Sloveniji je
cesto mijenjanje nadleznosti i pokuSaj stvaranja institucionalnog okvira koje bi bilo nositelj

razvojnog planiranja.

Tako Agencija za regionalni razvoj Republike Slovenije koja je bila osnovana sa zadatkom
izrade DrZzavnog razvojnog programa za razdoblje 2001.-2006. godine kao tijelo Ministarstva
gospodarstva prestaje s radom 1. srpnja 2003., a s radom pocinje Javna agencija Republike
Slovenije za regionalni razvoj. Nova agencija zaduZena je za izradu Strategije regionalnog
razvoja Slovenije 1 Drzavnog razvojnog programa, a vodi 1 evidenciju razvojnih agencija s

kojima sklapa Ugovore o poslovima od opceg javnog interesa.

Na kraju ovog prvog promatranog razdoblja treba spomenuti Novi Zakon o ravnomjernom
regionalnom razvoju (“Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja*) (Uradni list,
2005) koji je donesen u listopadu 2005. godine i koji regulira obvezu donoSenja Strategije
regionalnog razvoja Slovenije, ali 1 Regionalnih razvojnih programa koji se donose na razini
razvojnih regija. Pri tome se, kako bi se osigurala povezanost i uskladenost s EU politikama,
Strategija regionalnog razvoja Slovenije treba prihvatiti najmanje dvije godine, a Regionalni
razvojni programi godinu 1 pol prije pocetka novog programskog razdoblja u EU. Zakon ne

obvezuje op¢ine na izradu razvojnih programa, ali im to omogucuje.

Novi Zakon o regionalnom razvoju donosi i nova institucionalna rjeSenja: s 1. sije¢nja 2006.

godine s radom prestaje Javna agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, a njezine
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poslove preuzima Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalnu samoupravu i regionalnu

politiku.

Ulaskom Slovenije u EU Slovenija je preuzela obvezu zajednickog razvrstavanja teritorijalnih
jedinica za statistiku ,,NUTS*, a koje EU koristi za prikupljanje, obradu i objavu statistickih
podataka za regije, za njihovu drustveno-ekonomsku analizu i intervencije koje se odnose na
kohezijsku politiku. Svaka bi zemlja ¢lanica trebala osigurati podjelu regija na tri NUTS
razine, a temeljni je kriterij broj stanovnika. Slovenija u prvoj podjeli na NUTS razine nije
napravila podjelu regija na NUTS 2 razini (kohezijske regije), a ta je razina vazna jer se
prema toj podjeli regija provodi kohezijska politika. Statisti¢ki ured Republike Slovenije u
svibnju 2005. godine podijelio je Sloveniju na NUTS 3 razini u 12 razvojnih regija koje su
temeljne funkcionalne teritorijalne jedinice za planiranje i obavljanje poslova regionalnog

razvoja (Slika 8.).

Slika 8. Karta statistickih regija Slovenije NUTS 3 razina (2005)

Izvor: Statisticni urad Republike Slovenije

92



3. Upravijanje razvojem i stratesko planiranje u EU

3.2.2. Stratesko planiranje za plansko i financijsko razdoblje 2007.-2013.

U strateSkom planiranju za plansko i financijsko razdoblje 2007.-2013. u Sloveniji su se
odvijali razliCiti, gotovo paralelni procesi-neki kao kontinuitet aktivnosti zapocetih nakon
ulaska Slovenije u EU i nastojanja da se osigura koristenje EU sredstava iz planskog razdoblja

2000.-2006., a neki kao pripremni procesi za novo plansko razdoblje.

Slovenija u proces strateskog planiranja za novo plansko razdoblje ulazi spremnija, jer iza
sebe ima iskustvo iz prethodnog razdoblja i postavljen sustav vertikalne konzistentnosti
nacionalnog strateSkog planiranja. Krovni strateSki dokument je Strategija razvoja Slovenije,
a DrZavni razvojni program izvedbeni dokument razvojnog planiranja u srednjoro¢nom
razdoblju. I dok je struktura razvojnih dokumenata jasno definirana, kod nositelja izrade jos

nema naznake ¢vrstog institucionalnog okvira.

Izrada Strategije razvoja Slovenije zapocela je u srpnju 2003. godine Odlukom Vlade koja za
proces izrade ovog najvaznijeg strateSkog dokumenta zaduzuje Ured za makroekonomske
analize 1 razvoj (UMAR). U izradi strategije sudjelovali su ugledni stru¢njaci, a provedena je 1
Siroka javna rasprava u koju su kroz posebne radionice bili ukljuceni dionici gospodarskog i

civilnog sektora, te predstavnici lokalne i1 regionalne samouprave.

Strategija razvoja Slovenije prihvacena je u lipnju 2005. godine (Vlada, 2005) a u njoj je
postavljena razvojna vizija i ciljevi do 2013. godine, odnosno do kraja novog sedmogodiSnjeg

planskog 1 financijskog razdoblja u EU 2007.-2013.
U strategiji je definirano 5 prioriteta (UMAR, 2005; 9):

1. Konkurentno gospodarstvo 1 brzi gospodarski rast

2. Uc¢inkovito stvaranje, razmjena i koriStenja znanja za gospodarski razvoj i kvalitetna
radna mjesta

3. Ucinkovitija i jeftinija drzava

4. Moderna socijalna drzava i veca zaposlenost

5. Integracija mjera za postizanje odrzivog razvoja

Paralelno s procesom izrade krovnog strateSkog dokumenta u srpnju 2004. godine Vlada
Republike Slovenije zapoc€inje izradu izvedbenog planskog dokumenta i donosi Plan izrade
Drzavnog razvojnog programa za razdoblje 2007.-2013. godina. Za nositelja izrade zaduZena
je Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalnu samoupravu i regionalnu politiku, a plan

predvida da dokument bude zavrSen do kraja 2006. godine. Tijekom izrade doslo je do
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odstupanja od planiranih rokova, a 2007. godine Vlada utvrduje nove nositelje izrade
Drzavnog razvojnog programa. Uz Sluzbu za lokalnu samoupravu i regionalnu politiku
nositeljima izrade zaduzuju se i Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj i Vladin ured za

makroekonomske analize i razvoj i Ministarstvo financija.

Drzavni razvojni program Republike Slovenije za razdoblje 2007.-2013. Vlada je usvojila u
ozujku 2008. godine (Vlada, 2008), a svih 12 razvojnih regija izradilo je i prihvatilo svoje

Regionalne razvojne programe za razdoblje 2007.-2013.

I Strategija razvoja Slovenije 1 DrZzavni razvojni program bili su osnova za izradu planskih
dokumenata koje je Slovenija trebala dostaviti EU kako bi mogla koristiti sredstva EU

fondova za razdoblje 2007.-2013.

Za izradu Nacionalnog strateskog referentnog okvira odgovorni su Sluzba Vlade zaduzena za
lokalnu samoupravu i regionalnu politiku i odgovaraju¢a ministarstva. Pripremljeni nacionalni
strateSki referentni okvir 2007.-2013. i ostali programski dokumenti dostavljeni su Europskoj
komisiji 2007. godine nakon javne rasprave koja je trajala od prolje¢a 2006. do 16. veljace

2007. godine.

Uslijedili su slozeni pregovori s Europskom komisijom 1 provedba sveobuhvatne procjene
utjecaja na okoli§ programskih dokumenata. Europska komisija potvrdila je 18. lipnja 2007.
godine Nacionalni strateski referentni okvir 2007.-2013. Iste godine, prihvaceni su i ostali
dokumenti bitni za koristenje sredstava iz Kohezijskog i strukturnih fondova EU: Operativni
program za jacanje regionalnih razvojnih potencijala, Operativni program za razvoj ljudskih

potencijala i Operativni program za zaStitu okoliSa i prometne infrastrukture.

U cilju osiguranja provedbe operativnih programa Drzavni ured za statistiku donosi novu
podjelu Slovenije na NUTS 2 razini na dvije kohezijske regije: Isto¢nu Sloveniju i Zapadnu
Sloveniju, koja je na snazi od 1. sije¢nja 2008. godine. Na NUTS 1 i NUTS 3 nije bilo

promjena.

U razdoblju 2007.-2013. Slovenija ima na raspolaganju 4,1 milijardi EUR iz Europskog fonda
za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda i Kohezijskog fonda. Od tog iznosa do kraja
2013. godine Slovenija uspijeva ugovoriti 3,8 milijardi EUR 93%, a isplatiti 2,6 milijardi
EUR 62%.
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3.2.3. Stratesko planiranje za plansko i financijsko razdoblje 2014.-2020.

U pripremi za strateSko planiranje za plansko i financijsko razdoblje 2014.-2020. Vlada
Republike Slovenije u srpnju 2010. godine donosi novu Uredbu kojom je redefinirana
struktura strateskih dokumenata: Strategija razvoja Slovenije ostaje krovni dugorocni strateski
dokument, a Program drzavnih razvojnih prioriteta i investicija je srednjorocni izvedbeni
dokument Strategije razvoja Slovenije koji ukljucuje i Nacionalni program reformi.
Nacionalni program reformi je podloga za provedbu strukturnih i institucionalnih prilagodbi

koje slijede smjernice Europske unije.

Kako bi se kvalitetno i dugoro¢no uredilo podrucje strateSkog planiranja i dao jasan okvir za
sve sudionike u procesu planiranja u Sloveniji je pocetkom 2012. godine pripremljen Nacrt
Zakona o razvojnom planiranju. Zakon je trebao urediti cjelovit sustav planiranja razvoja,
definirati strateSke i1 operativne dokumente, njihovu hijerarhiju i odnos prema javnim
financijama, odgovorna tijela, implementaciju, nacin pracenja i izvjeS€ivanja. Vlada
Republike Slovenije prihvatila je Zakon o razvojnom planiranju (,, Zakon o razvojnem

nacrtovanju ) i uputila ga na donosenje Drzavnom zboru (Vlada, 2012).

U raspravama koje su se vodile na odborima i1 na samoj sjednici DrZzavnoga zbora jedan dio
zastupnika (Prevc, Horvat) smatra da donoSenje zakona nije potrebno jer ve¢ postoji Zakon o
javnim financijama i da bi se njegovim donoSenjem u Sloveniji stvorila dva paralelna sustava
razvojnog planiranja. Sasvim suprotno misljenje ima zastupnik Han koji zagovara stajaliSte
da je razvojno planiranje u Sloveniji potrebno rjeSavati upravo kroz zakonodavni okvir koji
bi osigurao da se planski razvojni dokumenti uskladuju sektorski i po svim razinama.
Prijedlog Zakona vec¢ina zastupnika nije podrzala i DrZzavni zbor donosi Odluku da Nacrt

zakona o razvojnom planiranju nije pogodan za daljnje razmatranje (DrZavni zbor, 2012).

Na proces nacionalnog planiranja za razdoblje 2014.-2020. znacajan su utjecaj imala politicka
previranja u Sloveniji. U razdoblju od veljace 2012. godine do rujna 2014. godine u Sloveniji

su se izmijenile ¢ak tri Vlade (Jans$a, Bratusek, Cerar).

Za izradu svih nacionalnih strateSkih dokumenata, ali i dokumenata koji su temelj za
koriStenje sredstava iz fondova EU za razdoblje 2014.-2020. u Sloveniji je najprije bilo
zaduZeno Ministarstvo za gospodarski razvoj i tehnologiju. Ministarstvo je u kolovozu 2013.
godine pripremilo nacrt krovnog strateSkog dokumenta Strategije razvoja Slovenije za

razdoblje 2014.-2020. godina.
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Vlada Republike Slovenije je Odlukom (Uradni list, 2014) osnovala Sluzbu Vlade Republike
Slovenije za razvoj i europsku kohezijsku politiku koja je preuzela koordinaciju i izradu
Strategije razvoja Slovenije, te Drzavnog razvojnog programa i investicijskih prioriteta 2014.-
2017. kao izvedbenog dokumenta Strategije razvoja Slovenije. Nova Sluzba zaduzena je 1 za
koordinaciju 1 izradu planskih dokumenata koji se izraduju za potrebe koristenja fondova EU,

te njihovu uskladenost s nacionalnim planskim razvojnim dokumentima.

Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj i1 europsku kohezijsku politiku dovrsila je izradu
Strategije razvoja Slovenenije 2014.-2020. kojom su utvrdeni vizija i ciljevi razvoja Slovenije

do 2020. godine.
Strategijom su odredena Cetiri prioritetna podrudja:

1. Konkurentno gospodarstvo.
2. Znanje i zapoSljavanje.

3. Zeleni zivot i1 okolis.
4

. Inkluzivno drustvo.
Unutar utvrdenih prioriteta utvrdeni su i horizontalni ciljevi:

e istraZivanje i razvoj i inovacije,
e start-up, rast i razvoj malih i srednjih poduzeca,

e zapoSljavanje, obrazovanje, trening, vjestine i kompetencije (mladi i stari).

Za koriStenje sredstava iz EU fondova u planskom i financijskom razdoblju EU 2014.-2020.
sve zemlje Clanice, pa 1 Slovenija, moraju izraditi Partnerski sporazum, Operativne programe i

Strategiju pametne specijalizacije.

Za pripremu Partnerskog sporazuma izmedu Slovenije 1 EU najprije je bilo zaduZeno
Ministarstvo za gospodarski razvoj i tehnologiju, a od 1. oZzujka 2014. godine poslove
preuzima Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj i europsku kohezijsku politiku, jednako
kao 1 za Operativni program za provedbu europske kohezijske politike u razdoblju od 2014.-
2020. Ministarstvo za gospodarski razvoj i tehnologiju u srpnju 2013. izradilo je prvi
neformalni nacrt Partnerskog sporazuma koji je revidiran u studenom 2013. godine. Radna
verzija nacrta Partnerskog sporazuma objavljena je u veljaci 2014. godine, a nacrt Partnerskog
sporazuma i Operativnog programa za provedbu europske kohezijske politike u razdoblju od

2014.-2020. poslani su na odobrenje u Europsku komisiju u travnju 2014. godine.
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Europska komisija je u listopadu 2014. godine odobrila Sporazum o partnerstvu izmedu
Slovenije i Europske komisije za razdoblje 2014.-2020., a u prosincu iste godine potvrdila je
1 Operativni program za provedbu europske kohezijske politike za razdoblje 2014.-2020..
Sredstva su prvenstveno usmjerena na cetiri klju¢na podrucja za gospodarski rast i otvaranje

novih radnih mjesta:

1. Istrazivanje i inovacije

2. Informacijske i komunikacijske tehnologije

3. Povecanje konkurentnosti malih i srednjih poduzeca
4

. Podrska za prijelaz na nisku razinu ugljika

Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj i europsku kohezijsku politiku pripremila je i
Strategiju pametne specijalizacije (Vlada, 2015) koju je Vlada prihvatila u rujnu 2015., a
Europska komisija potvrdila pocetkom studenog 2015. godine.

Vlada Republike Slovenije u ljeto 2015. godine pokrenula je izradu Strategije razvoja
Republike Slovenije do 2050. godine. Za izradu je zaduZena Sluzba Vlade Republike
Slovenije za razvoj i europsku kohezijsku politiku u suradnji s Uredom za makroekonomske

analize 1 razvoj 1 Ministarstvom financija.

U razdoblju 2014.-2020. Slovenija ima na raspolaganju 3,255 milijardi EUR iz Europskog

fonda za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda i Kohezijskog fonda.

Proces uspostave seta nacionalnih pokazatelja odrzivog razvoja u Sloveniji (Suvorov, 2009)
realiziran je kroz projekt kojeg je financirao Eurostat. Nositelj projekta bio je DrZavni ured za
statistiku Slovenije koji je u 2010. godini objavio dvije broSure (svibanj, studeni) pod
nazivom "Indikatori odrZivog razvoja za Sloveniju“(DrZavni ured za statistiku Slovenije,
2010). Od 2009. godine temeljem utvrdenih indikatora odrzivog razvoja Ured za

makroekonomske analize 1 razvoj izraduje IzvjeS¢e o razvoju na godiSnjoj razini.
Zakljucak
Analizirajuéi razvoj strateSkog planiranja u Sloveniji u sva tri promatrana razdoblja moZe se
zakljuciti:
e Slovenija je vrlo brzo nakon stjecanja samostalnosti uz uspostavu sustava nacionalnog

strateSkog planiranja bila suoCena sa izazovom izrade programskih dokumenata

vezanih uz proces ulaska Slovenije u EU 1 koriStenje sredstava iz fondova EU.
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Slovenija je uspjela uspostaviti vertikalnu konzistentnost u nacionalnom strateSkom
planiranju na nacin da je definirala krovni dugoro¢ni nacionalni razvojni dokument
(najprije je to bila Strategija gospodarskog razvoja Republike Slovenije, a kasnije
Strategija razvoja Republike Slovenije) i1 srednjoro¢ni izvedbeni nacionalni strateski
dokument (Drzavni razvojni program Republike Slovenije i kasnije Drzavni razvojni
program 1 prioriteti za investicije). Najprije se donosi dugoro¢ni nacionalni strateski
razvojni dokument, zatim srednjoro¢ni izvedbeni nacionalni dokument, a temeljem
njih se programiraju dokumenti koji su osnova za povlacenje sredstava iz fondova EU.
Zakon o ravnomjernom regionalnom razvoju definira odnos izmedu nacionalnog i
regionalnog planiranja. Nositelji regionalnog planiranja u Sloveniji su razvojne regije
kojih ima 12 1 koje donose svoje Regionalne razvojne programe sukladno planskom i
financijskom razdoblju EU.

Slovenija nije uspjela uspostaviti stabilni institucionalni okvir za stratesko planiranje i
kroz sva promatrana razdoblja podlozan je ¢estim promjenama. U razdoblju od 2000.
do 2014. godine u ulozi nositelja izrade nacionalnih strateSkih dokumenata, te
dokumenata koji su temelj za koriStenje sredstava iz fondova EU izmjenilo se Sest
nositelja: Agencija za regionalni razvoj Slovenije (2000), Ured za makroekonomske
analize 1 razvoj (2001), Javna agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj
(2003), Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalnu samoupravu 1 regionalnu
politiku (2006), Ministarstvo za gospodarski razvoj i tehnologiju (2013) i Sluzba
Vlade Republike Slovenije za razvoj 1 europsku kohezijsku politiku (2014).

Slovenija je proces strateSkog planiranja i institucionalni okvir 2012. godine pokusala
urediti donoSenjem Zakona o strateSkom planiranju. Zakon je prihvacen od strane
Vlade, ali ga nije potvrdio i prihvatio Drzavni zbor.

Slovenija je 2015. godine zapocela proces izrade dugorocne strategije razvoja

Slovenije do 2050. godine.

3.3. Stratesko planiranje u Poljskoj

Poljska je kao ¢lanica EU primjer zemlje koja je ulazak u EU i sredstva iz fondova EU
iskoristila za snazan gospodarski razvoj i na op¢u dobrobit svojih zitelja. Zbog toga je vazno
znati u kojoj mjeri je strateSko planiranje u Poljskoj imalo utjecaj na uspjeSnost Poljske u

koristenju sredstava iz fondova EU 1 da li se ta iskustva mogu primijeniti u Hrvatskoj. Poljska
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je postala ¢lanica Europske unije 1. svibnja 2004. godine, istovremeno kada i Slovenija. Radi

se o petom po redu i brojcano najveéem prosirenju Unije (za deset zemalja).

Kako bi se otkrili uzroci uspjeha Poljske u koristenju sredstava fondova EU, analizirana su
cetiri razdoblja: Razdoblje prelaska iz socijalisticke u trziSnu ekonomiju i proces ulaska u EU
od 1989.-2004., Razdoblje od ulaska u EU do kraja vazeceg planskog i financijskog razdoblja
u EU 2004.-2006., Plansko i financijsko razdoblje u EU 2007.-2013.i Plansko i financijsko
razdoblje u EU 2014.-2020.

3.3.1. Razdoblje prelaska iz socijalisti¢ke u trziSnu ekonomiju i proces ulaska u EU od

1989.-2004.

Promjena politickog sistema Poljske koju su donijeli izbori iz 1989. godine pokrenula je i niz
drugih promjena politi¢kog i ekonomskog ustrojstva. Te se godine u Poljskoj nakon zavrSetka
hladnog rata 1 raspada SSSR-a odrzavaju prvi slobodni izbori na kojima je pobjedu odnio
Siroki socijalni pokret na ¢elu s politickom strankom Solidarnost. Sastavljena je nova poljska
demokratska vlada na Celu s premijerom Tedeuszem Mazowieckim. Za predsjednika Poljske

izabran je lider Solidarnosti Lech Walesa.

Ve¢ 19. rujna 1989. Poljska potvrduje svoju prozapadnu politiku 1 potpisuje Ugovor za
trgovinu 1 trgovinsku suradnju sa (tada) Europskom zajednicom (EZ). Taj Ugovor oznacava
polaznu toc¢ku za buduce pregovore o pristupanju Poljske Europskoj uniji, §to u svom govoru

u Europskom parlamentu u veljac¢i 1990. istice 1 poljski premijer Tadeusz Mazowiecki.

Poljska sluzbeno podnosi zahtjev za pocetak pregovora oko sporazuma o pristupanju 19.
svibnja 1990., a pregovori zapocinju u prosincu 1990. Za manje od godinu dana 16. prosinca
1991. poljska vlada potpisuje Sporazum o Europi, koji postaje temelj za utvrdivanje buducih

odnosa izmedu Europske komisije 1 Republike Poljske.

Ohrabrenje Poljskoj za sam proces pristupanja EU stiglo je najprije sa samita Europskog
vije¢a u Kopenhagenu u lipnju 1993. na kojem je prihvaceno stajaliSte oko ulaska u EU za
zemlje srednje i isto¢ne Europe, a kasnije se naziva "kriteriji iz Kopenhagena", ili "kriteriji za

clanstvo”.

Potvrda za izgledan ulazak Poljske u EU dolazi i sa samita Europskog vijeca koje je odrzano
1997. godine u Luksemburgu i na kojem je donesena odluka da se uz Sloveniju, Madarsku,

Cesku, Cipar i Estoniju i Poljskoj uputi poziv za poéetak pregovora za ulazak u EU.
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Pregovaracki proces zapocinje 31. ozujka 1998. kada se odrzava Medunarodna konferencija o
pristupanju. Nakon toga slijedi razdoblje uskladivanja poljskog zakonodavstva s EU

zakonodavstvom- screening.

Pristupne pregovore Poljska zavrsava u prosincu 2002., a Ugovor o pristupanju potpisuje u
Ateni 16. travnja 2003., nakon cega slijedi proces ratifikacije Ugovora. Poljska proces

pristupanja zavrsava 1. svibnja 2004. godine kada postaje punopravna clanica EU.

U Poljskoj se, paralelno s procesom pristupanja Europskoj uniji, a objektivno i najvise kao
rezultat tog procesa, zapocelo s provedbom reformi. Jedna od najznacajnijih je ona iz 1999.
godine, kada se u bitnom mijenja administrativni ustroj zemlje ¢ime zapocinje proces jacanja
regija u Poljskoj. Do tada je Poljska imala administrativni ustroj od 49 regija-vojvodstava,
814 gradova i1 2.343 opéine. Najveéi problem takvog administrativnog ustroja je velik broj
op¢ina koje su, vezano uz zemljisnu reformu 1992. godine, dobile znacajnu samostalnost kao
samouprave. U takvim se okolnostima upravljanje razvojem u Poljskoj odvijalo na
nacionalnoj 1 lokalnoj razini, a regije su u upravljackom i financijskom smislu gotovo sasvim

marginalizirane, $to se nikako nije uklapalo u razvojni koncept funkcioniranja EU.

Novi administrativni ustroj Poljske iz 1999. godine bio je nuzan preduvjet za ispunjavanje
zahtjeva poglavlja 21 pravne ste¢evine Europske unije, kojom se utvrduju opée odredbe o

strukturnim fondovima (Uredba Vije¢a (EC) 1260/1999) na podrucju:
e Administrativno- teritorijalne organizacije;
e Kapaciteta programiranja;
e Institucionalnog okvira i administrativnih kapaciteta;
¢ Financijskog 1 proracunskog upravljanja.

Promjene su zaista bile znacajne, jer se broj regija smanjio za tri puta, a broj op¢ina za ¢ak

Sest puta. Na NUTS 2 razini definirano je 16 regija, a na LAU 2 razini 379 op¢ina.

Nakon promjene administrativnog ustroja poljski parlament donosi i nekoliko zakona koji
imaju za cilj decentralizaciju javne uprave i javnih financija, Sto se takoder trebalo pozitivno

odraziti na jacanje regija.

Analiza nacionalnog strateskog planiranja u Poljskoj u ovom prvom promatranom razdoblju
ukazuje na postojanje kontinuiteta i znacajnu aktivnost u izradi nacionalnih sektorskih

strategija, ali svakako treba istaknuti i Cinjenicu da Poljska nije izradila krovni nacionalni
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razvojni dokument, niti je bilo naznaka da postoji potreba za izradom takvog dokumenta.
Dugoro¢ni strateski dokumenti koji su izradeni u tom razdoblju su: Nacionalna Sumarska
politika do 2020., Koncepcija politike prostornog razvoja zemlje, Nacionalna politika zastite
okolisa, Nacionalna strategija za zastitu i odrzivo koriStenje bioraznolikosti i Nacionalna

klimatska politika strategija smanjenja emisije stakleni¢kih plinova u Poljskoj do 2020.

Proces ulaska Poljske u EU donosi i promjene u strateSkom planiranju, jer da bi Poljska po
ulasku u EU mogla koristiti sredstva strukturnih fondova za plansko i financijsko razdoblje
koje traje do 2006. godine, trebala je izraditi Referentni okvir kohezijskog fonda za razdoblje
2004.-2006., Nacionalni razvojni plan za razdoblje 2004.-2006. godine 1 operativne programe.
Za izradu navedenih dokumenata bilo je zaduzeno Ministarstvo gospodarstva, rada i socijalne
politike koje je provodilo konzultacije s ostalim ministarstvima, institucijama i ostalim
dionicima iz gospodarskog i civilnog sektora. Referentni okvir kohezijskog fonda i
Nacionalni razvojni plan za razdoblje 2004.-2006. godine zavrSeni su i1 poslani Europskoj
komisiji poCetkom 2003. godine. Uslijedili su pregovori, koji su zavrsili do kraja 2003.

godine.

U razdoblju od pocetka pregovora do ulaska u EU 1.05.2004. Poljska je koristila sredstva iz
pretpristupnih programa EU SAPARD, ISPA i PHARE II. Iznos sredstava koji je Poljska
imala na raspolaganju u 2003. 1 2004. godini iznosio je oko 1,1 milijarde EUR.

3.3.2. Razdoblje od ulaska u EU do kraja vazeceg planskog 1 financijskog razdoblja EU
2004.-2006.

Ovo je razdoblje vazno jer su to prve dvije godine u kojima Poljska kao punopravna ¢lanica
moze koristiti sredstva iz strukturnih fondova EU, ali i u kojima se treba pripremati za
naredno plansko 1 financijsko razdoblje u EU 2007.-2013. godina. Iako se nakon 1999. godine
uslijed promjene administrativnog ustroja i planova za decentralizaciju sredstava polozaj
regija u Poljskoj trebao popraviti, priprema i provedba operativnih planova za razdoblje

2004.-2006. pokazala je da Poljska nije spremna provoditi politiku regionalnog razvoja.

Za koriStenje sredstava iz strukturnih fondova uz Okvir za potporu Zajednice 1 Nacionalni
razvojni plan za razdoblje 2004.-2006. godine Poljska je pripremila i operativne programe.
Regije su oc¢ekivale da ¢e se Operativni programi pripremati na razini svake regije, ali umjesto
toga izraden je jedan Integrirani operativni program (IROP) za svih 16 regija (Ministarstvo

gospodarstva, rada 1 socijalne politike Poljske, 2004). Aissaoui (2005) u tome vidi namjeru
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Poljske vlade da ostane dominantan akter u procesu koristenja strukturnih fondova, a da se

regije iskljucuju iz procesa programiranja pod izgovorom da nemaju dostatne kapacitete.

Integrirani regionalni operativni program (IROP) ukljucivao je sljedece prioritete i mjere

intervencija (Ministarstvo gospodarstva, rada i socijalne politike Poljske, 2004; 92-124):

1. Razvoj i modernizaciju infrastrukture za jacanje konkurentnosti regija
e Modernizacija i razvoj regionalnog prometa (ceste i javni prijevoz)
e Infrastruktura za zastitu okoliSa
e Regionalna obrazovna, sportska i zdravstvena infrastruktura
e Turizam i kultura
e Informacijsko drustvo
e Javni prijevoz u gradovima
2. Razvoj ljudskih resursa za razvoj regija
e Razvoj vjeStina u lokalnom kontekstu trziSta rada i strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja
e Stipendije za studente iz nerazvijenim krajevima
e Re - obrazovanje i re - trening za zaposlenike bivseg sektora poljoprivrede
e Re - trening za zaposlenike pogodene kroz restrukturiranje poduzeca
e Poticanje poduzetniStva
e Regionalni inovacijskih strategija 1 gospodarstvo zasnovano na znanju
3. Lokalni razvoj
e Ruralni razvoj
e Industrijska podrucja pod restrukturiranjem
e Degradirani gradovi, post- industrijska i post- vojna podrucja
e Mikro- poduzeca
e Lokalna obrazovna, sportska i zdravstvena infrastrukture

4. Tehnicka pomo¢

Vaznu ulogu u koristenju sredstava iz IROP-a imale su regionalne razvojne agencije koje su
sudjelovale u pripremi i potpisivanju regionalnih ugovora. U tom je razdoblju u Poljskoj
agencija odgovorna za regionalni razvoj bila Poljska agencija za razvoj poduzetniStva
(,, Polish Agency for Enterprise Development“, PAED) koja je za svih 16 regionalnih agencija

provodila proces akreditacije za povlacenje sredstava iz strukturnih fondova.
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Uz IROP je izradeno i Sest sektorskih operativnih programa (SOP) (Churski;6,7):

SOP Poboljsanje konkurentnosti gospodarstva

SOP Razvoj ljudskih potencijala

SOP prometa

SOP Restrukturiranje i modernizacija sektoru hrane i ruralnog razvoja
SOP ribarstva i prerade ribe

SOP Zastita okolisa

A e

Uz navedene sektorske operativne programe Poljska je koristila i Operativni program za

tehnicku pomoc.

U pretpristupnom razdoblju Poljska je u 2003. i 2004. godini imala na raspolaganju oko 1,1
milijarde EUR iz pretpristupnih fondova, dok su sredstva iz strukturnih fondova za razdoblje
2004.-2006. po ulasku Poljske u EU iznosila 12.8 milijardi EUR. Provedba operativnih
programa je pokazala da Poljska nije bila spremna na takvo viSestruko povecanje sredstava,
Sto se odrazilo na postotak iskoriStenosti sredstava iz EU fondova. Na kraju 2005. apsorpcija
iz Europskog fonda za regionalni razvoj bila je 18,5 % ukupnih sredstava za razdoblje 2004.-
2006.. Drzave clanice ostvarile su prosjecnu stopu apsorpcije za cijelu Europsku uniju od
55,9%. Ako se usporeduje ucinkovitost Poljske s drugim novim ¢lanicama samo Cipar i Malta
su imale nize stope apsorpcije (odnosno 16,7% 1 17,4%), dok su Cetiri nove drzave ¢lanica
Slovenija, Estonija, Litva 1 Madarska postigle apsorpcijske stope od preko 20%. U prvom
financijskom razdoblju za Poljsku se primjenjivalo N+2 pravilo Sto znaci da se sva alokacija
iz strukturnih fondova za razdoblje 2004.-2006. treba iskoristiti do kraja 2008. godine,
odnosno da se sva eventualno preostala sredstva moraju vratiti u proracun EU. Uspjesnost
korisStenja sredstava strukturnih fondova u Poljskoj kasnije se popravila i iskoriStenost se iz
Europskog fonda za regionalni razvoj u lipnju 2007. godine popela na 52,64%, a bolje su
stope ostvarile samo 3 nove zemlje Clanice Slovenija, Estonija i Madarska. Prosjecno
ostvarena stopa koriStenja u lipnju 2007. godini na razini EU iznosi 72,1%. Kod Kohezijskog

fonda stopa se povecala s 0,8% u 2005., na 27,2% u lipnju 2007. godine.

Svi su u Poljskoj od ulaska u EU 1 sredstava strukturnih fondova ocekivali velike promjene,
pa su ovakvi rezultati koriStenja sredstava izazvali i veliko razoCarenje i otvorili brojne
strune rasprave. Sve te rasprave objedinjuje Dabrowski (2007)i kao glavne razloge slabog
koriStenja sredstava iz strukturnih fondova navodi: neucinkovitost institucija koje provode EU

fondove, a koja proizlazi iz stavova koje su naslijedile iz vremena komunizma, izostanak
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decentralizacije 1 odustajanje od provedbe politike regionalnog razvoja $to je vidljivo iz izrade
jednog integriranog operativhog programa za sve regije, pretjerane normativne regulacije,
birokratske barijere i procedure, nema stvarne volje i kapaciteta za razvoj partnerstva u
koristenju strukturnih fondova, zaposlenici nisu financijski motivirani §to ima za posljedicu
ceste fluktuacije zaposlenih, veliko nepovjerenje izmedu potencijalnih korisnika i sluzbenika
koji polaze od stajalista ,, da svi Zele ukrasti europski novac*, zakonodavni okvir se ne donosi
na vrijeme, a to se posebno odnosi na Zakon o javno privatnom partnerstvu i Zakonu o javnoj
nabavi. Zakon o javno privatnom partnerstvu donosi se u listopadu 2005., ali se kasni s
izradom smjernica za primjenu, $to odgada punu primjenu do srpnja 2007., tj. za gotovo dvije
godine. To se negativno odrazilo na realizaciju velikih infrastrukturnih projekata ¢ija se
realizacija odgada. Zakon o javnoj nabavi pokazao se kao problem u koriStenju strukturnih
fondova iz dva temeljna razloga. Prvi se odnosi na iznimno nisku granicu od 6000 EUR iznad

koje se mora provoditi postupak javne nabave, a drugi na dugotrajne Zalbene postupke.

Veliki problem uspjeSnog troSenja sredstava strukturnih fondova je i politi¢ka kultura. Grosse
(2004;59, 279) navodi: "da su promjene organizacijske sheme i birokratskog pristupa
politicke elite sine qua non uvjet za izgradnju ucinkovite regionalne politike i svladavanje
administrativne kulture naslijedenih iz vremena komunizma." Taj se problem najviSe javlja 1
uoCava na lokalnoj razini gdje nema spremnosti na suradnju, a politicki Celnici nemaju

dugoro¢ne razvojne vizije.

Europska komisija takoder je prepoznala da je Poljska imala ozbiljnih problema u koriStenju
sredstava iz strukturnih fondova u razdoblju 2004.-2006.. Kako bi zajedno s Poljskom mogla
djelovati preventivno 1 sprijeciti da se iste greSke ponove i u novom planskom 1 financijskom
razdoblju 2007.-2013. izraduje se studija The Structural Funds' Implementation in Poland -
challenges for 2007-2013 (European Parlament, 2007) koja je trebala dati odgovor na dva
pitanja: Koji su glavni razlozi koji ograni¢avaju ucinkovitu provedbu strukturnih fondova u
razdoblju 2004.-2006.? i Sto moze biti uéinjeno kako bi prevladali ove poteskoce i kako bi se
osigurala uspjeSna provedba u narednom programskom razdoblju 2007.-2013.? Prema
usvojenoj metodologiji u 2007. godini odvijaju se konzultacije izmedu Europske komisije i
Stalnog predstavnistva Poljske u EU, pri ¢emu se identificiraju glavna ogranicenja uc¢inkovitoj
provedbi strukturnih fondova. Na temelju prepoznatih ograni¢enja predloZzene su mjere za
njihovo prevladavanje o kojima se raspravljalo s relevantnim dionicima u Poljskoj 1 to na

srediS$njoj razini i u regijama Zachodniopomorskie, Wielkopolskiei Warminsko - Mazurskie.
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Glavni razlozi za slabo koristenje strukturnih fondova koji se navode u studiji su (European

Parlament, 2007;31,32):

Pravni se okvir za provedbu strukturnih fondova uspostavlja kasno, te je predmet
Cestih promjena

Institucionalni 1 organizacijski okvir nije se prilagodio potrebama provedbe strukturnih
fondova

OgraniCeni ljudski resursi (broj i kvalifikacije osoblja koje radi na strukturnim

fondovima, kao 1 unutar krajnjih korisnika i velika fluktuacija radne snage)

Na kraju studije daju se preporuke poljskim vlastima za naredno plansko i1 financijsko

razdoblje 2007. - 2013. (European Parlament, 2007;35,36,37):

Zavrsiti pravni okvir za razdoblje 2007.-2013.8to je moguce prije kako bi se omogucio
ucinkoviti pocetak provedbe krajem 2007. pocetkom 2008. ;

Ispitati uvodenje viSegodis$njih proracuna u kontekstu reforma javnih financija kako bi
se olakSao pristup sufinanciranju za korisnike strukturnih fondova;

Organizirati edukaciju o javnoj nabavi i1 propisima o za$titi okoliSa za upravljacke i
provedbene strukture strukturnih fondova i vlasti na srediSnjoj, regionalnoj i lokalnoj
razini 1 za krajnje korisnike. Preporuka je da se edukacija financira sredstvima
tehnicke pomoc¢i;

Pomno pratiti provedbu s posebnim naglaskom na neovisnost izmedu razli¢itih
funkcija u procesu koristenja strukturnih fondova funkcija (provedba i evaluacija);
Uspostaviti novi sustav prac¢enja do kraja 2007., kako bi se omogucio u¢inkovit nadzor
od pocetka novog programskog i financijskog razdoblja kraj 2007. pocetak 2008;
Koristiti Tehnicku pomo¢ za uspostavljanje atraktivnih poticaja za zaposlene na
poslovima vezanim uz strukturne fondove, ukljucujuéi vece place kao i trening.
Poticaje koristiti 1 za daljnji twinning dogovore za razmjenu iskustva o strukturnim

fondovima s vladama u drzavama ¢lanicama.

3.3.3. Plansko 1 financijsko razdoblja u EU 2007.-2013.

Iz iskustva u provedbi u prvom razdoblju koriStenja strukturnih fondova 2004. - 2006. i

preporuka od strane Europskog parlamenta u Poljskoj su se prije i u tijeku programiranja za

novo plansko 1 financijsko razdoblje u EU 2007.-2013. nastojala izna¢i nova rjeSenja u

zakonodavnom 1 institucionalnom okviru. Prijelomni trenutak za strateSko planiranje u
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Poljskoj, a kasnije se pokazalo i za koriStenje EU sredstava, bilo je donosenje odluke da se po
prvi puta izradi dugoro¢ni nacionalni dokument razvoja Poljske: Strategia Rozwoja Kraja
2007-2015 (Strategija razvoja zemlje 2007.-2015.). Strategiju je VijeCe ministara Poljske
usvojilo 29. studenog 2006. godine. Nekoliko dana kasnije, 6. prosinca 2006. donesen je i
drugi vazan dokument Zakon o nacelima razvojne politike kojim se propisuju nacela razvojne
politike, institucije zaduzene za razvojnu politiku i procedure za meduinstitucionalnu
suradnju. Razvojne politike definiraju se kao skupina medusobno povezanih aktivnosti koje se
provode kako bi se osigurao dugoroc¢ni razvoj zemlje, koji podrazumijeva socio-ekonomski,
regionalni 1 prostorni razvoj, podizanje konkurentnosti gospodarstva i stvaranje novih radnih
mjesta na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Za koordinaciju i provedbu razvojne
strategije zaduZuje se ministarstvo regionalnog razvoja i ministar nadlezan za regionalni
razvoj. Strategija razvoja zemlje 2007.-2015. proglasava se krovnim nacionalnim strateskim
dokumentom koji je osnova za izradu svih nacionalnih i podnacionalnih strateskih

dokumenata 1 svih programskih dokumenata vezanih za koriStenje sredstava iz EU.

Ministarstvo regionalnog razvoja od prvog je trenutka preuzelo poziciju lidera, te operativno

krenulo u provedbu aktivnosti koje im je dodijelio Zakon o nacelima razvojne politike.

Jedna od prvih aktivnosti ministarstva, u kojoj je odmah ostvarena dobra partnerska suradnja s
ostalim ministarstvima, bila je analiza svih strateSkih dokumenata koji se izradeni 1 prihvaceni
u razdoblju 1989.-2006. Rezultat analize je dokument "Ocen¢ rzadowych dokumentow
strategicznych  przyjetych w  latach  1989-2006" (Procjena vladinih  strateSkih
dokumenatausvojenih u razdoblju 1989.-2006.) koji je usvojen od strane vije¢a ministara

krajem 2007. godine (Ministarstvo regionalnog razvoja, 2008).

Analizirano je ukupno 406 strateskih dokumenata te su doneseni sijede¢i zakljucci

(Ministarstvo regionalnog razvoja, 2008;26,27):

e 140 dokumenata je ukinuto jer je zakljuceno da za njima ne postoji potreba
e za 146 dokumenata je utvrdeno da je isteklo vrijeme za koje su bili izradeni
e Za 120 dokumenata je zakljuc¢eno da i dalje mogu biti korisni, a od toga:
e 25 sektorskih studija koje moraju proc¢i ocjenu uskladenosti temeljem Zakona o
nacelima razvojne politike
e 8 dokumenata predloZeno je za nadogradnju i ocjenu uskladenosti sukladno
Zakonu o nacelima razvojne politike, a to su:

1. Nacionalna politika zasStite okoliSa (2025)
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2. Nacionalna Sumarska politika (2020).

3. Klimatska politika Poljskw. Strategija za smanjenje emisije
staklenickih plinova u Poljskoj2020.

4. Energetska politika Poljske do 2025. godine.

5. Nacionalna strategija za zaStitu 1 odrzivo koriStenje bioloske
raznolikosti

6. Strateski pregled obrane (2020).

e Za 87 dokumenata je utvrdeno da se smatraju korisnim, ali nema potrebe za

ocjenom sukladnosti.

U listopadu 2007. Ministarstvo regionalnog razvoja pripremilo je i IzvjeS¢e o razvoju i
regionalnoj politici u Poljskoj, nakon kojeg je pokrenulo izradu Nacionalne strategije
regionalnog razvoja 2010.-2020. s ciljem da se u suradnji s ostalim ministarstvima, ali prije
svega sa regionalnom upravom, iznadu najbolji modalitet regionalnog razvoja Poljske koji bi,
s jedne strane osigurao razvoj svih poljskih regija, ali i uspjeSnost u provodenju regionalne

politike EU 1 koriStenju strukturnih fondova.

Vije¢e ministara 13.07. 2010. godine prihva¢a Nacionalnu strategiju regionalnog razvoja
2010.-2020.: regije, gradovi, ruralna podrucja, a u uvodnoj rijeci ministrica regionalnog
razvoja Elzbieta Biefnkowska izmedu ostalog navodi: ,,nova regionalna politika je politika
orijentirana prema svim poljskim regijama i podrucjima, fokusira se na njihove prednosti i
snage, prilike i mogucnosti, a gdje je potrebno-i na koristenje resursa izvan regije kako bi se
popunile razvojne prazmine. Takav pristup bi trebao omoguciti da se iskoriste skrivene i
nedovoljno iskoristeni resursi i specijalizacija podrucja, kako u bogatim tako i u siromasnim

regijama *.

Premijer Donald Tusk 2008. godine formirao je timstrateSkih savjetnika koji su izradili
dokument: Raport Polska 2030.Wyzwania rozwojowe (Izvjes€e Poljska 2030. Razvojni
izazovi) (Zesp6t Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow, 2009). Radi se o
prijedlogu novog dugoro¢nog pristupa strateSkom planiranju i razvoju Poljske za narednih
dvadeset godina. Poljska je iza sebe imala vrlo zahtjevno razdoblje, a to je s jedne strane
ulazak u EU i stvaranje kapaciteta za koristenje strukturnih fondova, a s druge strane stvaranje

partnerstva 1 motiviranje Sirokog kruga dionika za sudjelovanje u razvojnim procesima.
U Izvjesc¢u je identificirano 10 klju¢nih izazova za dugoro¢ni razvoj Poljske (Sazetak,2009;3):

1. Rast i konkurentnost
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Demografska situacija

Visoka stru¢na aktivnost i prilagodljivost radne snage

Potencijal za odgovarajucu infrastrukturu

Energija i klimatska sigurnost

Gospodarstvo temeljeno na znanju i razvoj intelektualnog kapitala
Regionalna solidarnost i dosljednost

Poboljsana socijalna kohezija

A e A o B

Uc¢inkovita drzava

10. Rast druStvenog kapitala

Osim nacionalnih strateSkih dokumenata u ovom su se razdoblju pripremali i dokumenti koji
su potrebni da bi Poljska mogla koristiti sredstva iz strukturnih fondova za razdoblje 2007.-
2013. Najprije je izraden dokument Nacionalna strategija za koheziju 2007.-2013.u kojem su
se utvrdivali prioriteti 1 podrucja koristenja i1 sustav provedbe strukturnih fondova i kohezija
unutar prora¢una Zajednice 2007.-2013. Cilj strategije bilo je stvaranje uvjeta za povecanje
konkurentnosti poljskog gospodarstva temeljenog na znanju i poduzetniStvu, uz rast
zaposlenosti i povecanje razine drustvenog, gospodarskog i prostornog razvoja Poljske unutar

Europske unije i unutar Poljske.

Prvi Nacrt Nacionalnog strateSkog referentnog okvira za razdoblje 2007.-2013. prihvaca se u
rujnu 2005. godine. U prosincu iste godine prihvacaju se Smjernice za promjene u
Nacionalnom strateskom referentnom okviru u odnosu na prvotni nacrt dokumenta. U
smjernicama se iznosi novi prijedlog u vezi s nacrtom Nacionalnog strateSkog referentnog
okvira za razdoblje 2007.-2013., operativnim programima i prioritetima za razdoblje 2007.-
2013. Konacna verzija usvaja se u sijeénju 2006., prema kojoj se utvrduje sustav operativnih
programa koji ukljucuje pripremu 16 regionalnih operativnih programa 1 6 sektorskih

operativnih programa:

1. Infrastruktura i okolis,
Konkurentno gospodarstvo,
Ljudski kapital,

Razvoj isto¢ne Poljske,

Europske teritorijalne suradnje,

A

Tehnic¢ka pomoc.
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U razdoblju 2007.-2013. Poljska ima na raspolaganju 67,19 milijardi EUR iz Europskog
fonda za regionalni razvoj (The European Regional Development Fund, ERDF), Europskog
socijalnog fonda (The European Social Fund, SF) i Kohezijskog fonda (TheCohesion Fund,
CF).0Od tog iznosa do kraja 2013. godine u Poljskoj se uspijeva ugovoriti 63,8 milijardi EUR
ili visokih 95%, a isplatiti 42,9 milijardi EUR 1ili 64%.

3.3.4. Plansko i financijsko razdoblje EU 2014.-2020.

Temelji za izgradnju novog integriranog sustava strateSkog planiranja i upravljanja razvojem
u Poljskoj, koji su postavljeni 2006. godine u Zakonu o razvojnom planiranju, u pripremi

planskog 1 financijskog razdoblja 2014.-2020. postaju vidljivi i u potpunosti operativni.
Novi integrirani sustav strateskog planiranja i upravljanja razvojem u Poljskoj ima tri razine:

1. Dugoroc¢na nacionalna strategija razvoja.
2. Srednjeroc¢na nacionalna strategija razvoja.

3. Integrirane strategije za postizanje razvojnih ciljeva.

Dugorocna nacionalna strategija razvoja i krovni strateS8ki dokument Poljske Diugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju ,, Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci” (Dugoro¢na Nacionalna
strategija razvoja Poljska 2030. Tre¢i val modernizam) usvojena je u veljaci 2013. godine.
Strategija identificira glavne trendove, izazove 1 scenarije socio-ekonomskog razvoja Poljske
planira novi razvojni iskorak do 2030. godine (Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji,

2013).

Srednjero¢na nacionalna strategija razvoja je Nacionalna strategija razvoja do 2020. godine u
kojoj su utvrdeni strateski ciljevi razvoja Poljske do 2020. godine, a koji su temelj za
utvrdivanje razvojnih aktivnosti koji obuhvacaju 1 izvore financiranja iz strukturnih fondova
EU za plansko 1 financijsko razdoblje 2014.-2020. godina. Strategija je usvojena u rujnu 2012.

godine.

Za postizanje razvojnih ciljeva do 2020. godine izradeno je 9 integriranih strategija. Za studije

su bili utvrdeni koordinatori/nositelji izrade:

1. Strategija za inovacije 1 ekonomsku u€inkovitost "Dynamic Poljska 2020"
( Ministarstvo gospodarstva)
2. Strategija razvoja ljudskog kapitala (Ministarstvo rada i socijalne politike )

3. Strategija razvoja prometa do 2020 (s moguénosc¢u produzetka do 2030)
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(Ministarstvo prometa, graditeljstva i pomorsko gospodarstvo)

4. Strategija "Energetska sigurnost 1 okolis" Perspektiva 2020 (Ministarstvo
gospodarstva)

5. Strategija za bolju Vladu u 2020

6. Strategija socijalnog kapitala za razvoj do 2020. (Ministarstvo kulture i nacionalne
bastine)

7. Nacionalna strategija regionalnog razvoja - Regije, gradovi, ruralna podrucja
(Ministarstvo regionalnog razvoja)

8. Strategija ruralnog razvoja, poljoprivrede 1 ribarstva 2012.-2020. (Ministarstvo
poljoprivrede i ruralnog razvoja)

9. Strategija razvoja nacionalne sigurnosti Republike Poljske 2022 . (Ministarstvo obrane

Republike Poljske)

Sve navedene studije izradene su i prihvacene tijekom 2012. i 2013. godine. Svi vazni
nacionalni strateski dokumenti iz integriranog sustava strateSkog planiranja i upravljanja
razvojem u Poljskoj doneseni su prije pocetka novog planskog i financijskog razdoblja u EU
2014.-2020. godina, te su se koristili kao podloga za izradu programskih dokumenata za

navedeno razdoblje.

U listopadu 2011. godine donesen je zakonodavni paket za kohezijsku politiku na razini
Europske unije, a u Poljskoj zapocinju aktivnosti na izradi programskih dokumenata za

financijsku perspektivu EU u razdoblju 2014.-2020. godina.

U svibnju 2012. godine Vlada Poljske usvaja dokument Sposob organizacji prac nad
dokumentami  programowymi  zwigzanymi z perspektywqg  finansowg UE  2014-2020
(Organizacija rada na programskim dokumentima vezanim za financijsku perspektivu EU
2014.-2020.) prema kojem se za koordinaciju i izradu programskih dokumenata zaduzuje

Ministarstvo regionalnog razvoja.

Ministarstvo odmah pokrece aktivnosti na razvoju partnerstva s regionalnom i lokalnom
samupravom, ali 1 sa Sirokim krugom ostalih dionika iz gospodarskog 1 civilnog sektora 1
akademske zajednice sukladno Zelenoj knjizi o teritorijalnoj koheziji koju je Europska
komisija usvojila u listopadu 2008. godine. Kroz Nacionalni forum provodi se rasprava o
ulozi gradova u razvojnoj politici, o ugovorima izmedu Vlade i regija, o potrebi azuriranja
strategije regionalnog razvoja i ulozi dionika iz javnog, gospodarskog i1 civilnog sektora, te

akademske zajednice. Takav pristup daje dodatnu kvalitetu procesu programiranja, a cijeli
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proces je transparentan i svi zainteresirani dionici mogu dati svoj doprinos. U sve ove
rasprave ukljuceni su i predstavnici Europske komisije, kako bi se izbjegla situacija da se o

eventualnim problema razgovara na samom kraju, u procesu usvajanja dokumenta.

U pripremi Partnerskog sporazuma i operativnih programa vodilo se racuna o ciljevima

Strategije Europa 2020., te ciljevima iz nacionalnih strateskih dokumenata.

‘Partnership Agreement’ with Poland on using EU Structural and Investment Funds for
growth and jobs in 2014.-2020. ("Sporazum o partnerstvu" s Poljskom o koriStenju EU
strukturnih 1 investicijskih fondova za rast i radna mjesta u 2014.-2020.) Europska komisija
prihvatila je 23. svibnja 2014. godine. Navedenim dokumentom utvrden je strateSki okvir i
ciljevi koji se Zele posti¢i sredstvima fondova EU u razdoblju 2014.-2020. godina, kao i
raspoloziva financijska alokacija. Iz proratuna EU za kohezijsku politiku za Poljsku je

alocirano 82.5 milijardi EUR.

Glavni ciljevi su istraZivanje, inovacije 1 komercijalizacija inovacija, razvoj inovativnog
poduzetnistva, izgradnja kljuénih cestovnih pravaca, razvoj ekoloskog prijevoza, digitalizacija
zemlje kroz Sirokopojasni pristup internetu i razvoj usluga e-uprave i socijalnog ukljucivanja
osoba isklju€ena 1 profesionalni aktivaciju.

U novoj financijskoj EU perspektivi u Poljskoj se provodi 6 nacionalnih Operativnih

programa, 16 regionalnih operativnih programa,Program ruralnog razvoja 2014-2020,

Operativni program Ribolov 1 more 2014.-2020. 1 Programi europske teritorijalne suradnje.

Za razvoj regija u razdoblju 2007.-2013. bilo je alocirano oko 25% ukupnih sredstava, dok u
razdoblju 2014.-2020. ta alokacija raste na oko 40%.

Indikatori odrZivog razvoja za Poljsku (”Sustainable Development Indicators for Poland”)
izradeni su u suradnji srediSnjeg ureda za statistiku 1 Europske komisije. (Central statistical

office, 2011).
Zakljucak

Analizirajuéi razvoj strateSkog planiranja u Poljskoj nakon prelaska iz socijalisticke u trziSnu

ekonomiju 1 ulazak u EU u Cetiri promatrana razdoblja moze se zakljuéiti:

1. Poljska je u vrijeme socijalizma imala razvijen sustav strateSkog planiranja, a glavno
obiljezje u prvih desetak godina nakon prelaska u trziSnu ekonomiju je izrada velikog

broja sektorskih strateskih studija bez inicijative za izradom i izrade nacionalnog
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strateSkog razvojnog dokumenta. U tom je razdoblju Poljska zapocela provoditi
reforme, od kojih je najznacajnija ona iz 1999. godine kojom se je bitno izmijenio
administrativni ustroj zemlje, jer je broj regija smanjen je za tri puta, a broj op¢ina za
cak Sest puta.

Pozitivne promjene za stratesko planiranje i upravljanje razvojem u Poljskoj dogodile
su se u procesu pristupanja i nakon ulaska Poljske u Europsku uniju. Tu posebno treba
istaknuti 2006. godinu kada je donesena prva Nacionalna strategija razvoja Poljske
2007.-2015. 1 Zakon o nacelima razvojne politike kojim se u Poljskoj zapocinje graditi
sustav vertikalne 1 horizontalne konzistentnosti strateSkog planiranja i institucionalni
okvir za pripremu i provedbu strateskih dokumenata.

Poljska je prije pocetka novog planskog i financijskog razdoblja u EU 2014.-2020. u
potpunosti uspostavila integrirani sustav strateSkog planiranja i upravljanja razvojem
koji osigurava vertikalnu i horizontalnu konzistentnost strateSkog planiranja. Najprije
se donosi dugorocna nacionalna strategija razvoja, zatim srednjorocna nacionalna
strategija razvoja koja je podloga za izradu programskih dokumenata za koriStenje
sredstava iz fondova EU i integrirane strategije za provedbu razvojnih ciljeva.
Povezanost strateSkog planiranja 1 upravljanja razvojem izmedu nacionalne i
regionalne razine osigurana je kroz izradu i provedbu Strategije regionalnog razvoja i
regionalnih strateskih dokumenata koje izraduje svih 16 poljskih regija sukladno
planskom 1 financijskom razdoblju u EU kao 1 kroz izradu 16 Integriranih regionalnih
operativnih programa koji su podloga za koriStenje sredstava fondova EU
namijenjenih za razvoj regija u planskom 1 financijskom razdoblju 2007.-2013. i
2014.-2020.

Najznacajniju ulogu u stvaranju integriranog sustava strateSkog planiranja 1
upravljanja razvojem u Poljskoj imao je stabilni institucionalni okvir za pripremu i
provedbu strateskih dokumenata koji se nije mijenjao od 2006. godine, kada je
uspostavljen Zakonom o nacelima razvojne politike, koji je za te poslove zaduzio
Ministarstvo regionalnog razvoja. Ministarstvo je od prvog trenutka pokazalo
spremnost 1 lidersku sposobnost za upravljanjem procesima pripreme i provedbe
strateSkih dokumenata i1 razvoj partnerstva na nacionalnoj i regionalnoj razini, ali i sa
gradovima 1 op¢inama, gospodarstvenicima, civilnim sektorom 1 akademskom
zajednicom. Kontinuitet 1 proaktivnost Ministarstva regionalnog razvoja rezultiralo je

povjerenjem u partnerstvo Siroke skupine dionika koji su pokazivali sve vise interesa
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za strateSko planiranje i1 upravljanje razvojem Poljske Sto je dovelo do stvaranja
pozitivne atmosfere i uspjeSnog koriStenja sredstava iz fondova EU u razdoblju 2007.-
2013. za ostvarenje razvojnih ciljeva i zna¢ajnih razvojnih iskoraka u Poljskoj.

Poljska je 2015. godine zapocela proces izrade strateSkih dokumenata do 2050.

godine.
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O upravljanju razvojem tesko je govoriti ukoliko ne postoji sustav praéenja provedbe
razvojnih dokumenata 1 ako se ne izvjeSc€uje 1 ne raspravlja o rezultatima njihove provedbe.
Pretpostavka za to je postojanje odgovaraju¢ih indikatora. Kroz istraZzivanje strateSkog
planiranja i upravljanja razvojem u Sloveniji i Poljskoj utvrdeno je da je da su obje zemlje
izradile Indikatore za pracenje razvoja. Nositelji projekta izrade nacionalnih indikatora bili su
drzavni zavodi za statistiku. Na svjetskoj razini prepoznatljivi su Svjetski indikatori
upravljanja (;, The Worldwide Governance Indicators“ WGI) 1 Indikatori odrZivog upravljanja

(,, Sustainable Governance Indicators *“ SGI).

4.1. Svjetski indikatori upravljanja (WGI)
Svjetske indikatore upravljanja (WGI) razvila je Svjetska banka koja provodi program
dugogodiSnjeg i opseznog istrazivanja upravljanja u viSe od 200 drzava diljem svijeta.
Istrazivanje je zapocelo 1996. godine, a od 2002. rezultati istrazivanja se redovito objavljuju

svake godine.

Mnogi znanstvenici 1 politiari pokuSavaju definirati koncept upravljanja, neke od definicija
su jako Siroke tako da se niti ne mogu smatrati definicijama, druge su vrlo Sture, ali jo§ uvijek

ne postoji konsenzus oko jedne opceprihvacene definicije upravljanja.

Uze definicije su Cesto usmjerene na upravljanje u javnom sektoru, kao $to je i definicija
Svjetske banke. Upravljanje se definira kao: "nacin na koji vilast u upravijanju ekonomskim i

drustvenim resursima jedne zemlje ostvaruje razvoj". (World Bank, 1992;3)

Za potrebe istrazivanja, a traze¢i sredinu izmedu opseznih 1 Sturih definicija (Kaufmann,
2010;4) upravljanje definira kao: ,tradicija i institucije kojima se u zemlji vr$i autoritet “$to
ukljucuje:

1. Proces kojim se vlade biraju, prate i mijenjaju

2. Sposobnost vlade da u¢inkovito formulira 1 provodi dobre politike

3. Postovanje gradana 1 drZzave prema institucijama koje upravljaju ekonomskim 1

socijalnim interakcijama medu institucijama.
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Svjetska banka provodi istraZivanje za Svjetske indikatore upravljanja na na€in da se po
svakom od tri gore navedena podrucja utvrduju po dvije mjere upravljanja sto je prikazano u

Tablici 2.

Tablica 2. Podrugja istraZivanja za Svjetske indikatore upravljanja

Glas i odgovornost (Voice and Accountability (VA))

Proces kojim se vlade Politicka stabilnost 1 odsustvo nasilja/terorizma
biraju, prate i mijenjaju

(Political Stability and Absence
of Violence/Terrorism (PV))

Sposobnost vlade da Ucinkovitost vlade (Government Effectiveness (GE))
ucinkovito formulira i
provodi dobre politike Regulatorna kvaliteta (Regulatory Quality (RQ))

PoStovanje gradana i Vladavina prava (Rule of Law (RL))
drZave prema institucijama
koje upravljaju
ekonomskim i socijalnim Kontrola korupcije (Control of Corruption (CC))
interakcijama medu njima.

Izvor: Prilagodeno prema Kaufmann (2010)

Kroz Glas i odgovornost stjeCe se percepcija o tome koliko su gradani neke zemlje u

mogucénosti birati svoju vladu, kolika je sloboda izrazavanja i sloboda medija.

Kroz Politicku stabilnost i odsustvo nasilja / terorizma stjeCe se percepcija vjerojatnosti da ce

vlada biti destabilizirana i smijenjena neustavno i nasilno.

Kroz Ucinkovitost viade stjecCe se percepcija kvalitete javnih usluga, kvalitete drzavnih sluzbi
1 stupnja njihove neovisnosti od politickih utjecaja, kvaliteta formulacije i provedbe politika,

vjerodostojnost 1 predanost vlade na provedbi politika.

Kroz Regulatornu kvalitetu stjeCe se percepcija o sposobnosti vlade za formulaciju i

implementaciju dobrih politika i propisa koji omoguéavaju razvoj privatnog poduzetnistva.

Viadavinom prava oznacava se povjerenje koje gradani imaju, posebno po pitanju ispunjenja
ugovora, imovinskih prava, povjerenja u policiju 1 sudove, kao 1 vjerojatnost kriminala 1

nasilja.

Kontrola korupcije ispituje u kojoj mjeri se kroz javnu vlast ostvaruje privatna Korist,
ukljucuju¢i male 1 velike oblike korupcije, kao 1 koliko je drzava ,,zarobljenik* elita i
privatnih interesa.
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Indikatori nastaju na temelju nekoliko stotina varijabli koje su dobivene iz 32 razli¢ita izvora
podataka koji prezentiraju percepciju upravljanja dionika iz javnog, gospodarskog i civilnog

sektora, a koje mozemo grupirati u 4 skupine:

1. Anketiranje kucanstava i tvrtki: 9 izvora podataka koji ukljuuju Afrobarometer

surveys, Gallup World Poll, and Global Competitiveness Report survey

2. Komercijalni/poslovni pruzatelji informacija: 4 izvora podataka koji ukljucuju

Economist Intelligence Unit, Global Insight, Political Risk Services

3. Nevladine udruge/civilni sektor: 11 izvora podataka koji ukljucuju Global Integrity,

Freedom House, Reporters Without Borders

4. Organizacije javnog sektora: 8 izvora podataka uklju¢ujuéi CPIA assessments of
World Bank and regional development banks, the EBRD Transition Report, French

Ministry of Finance Institutional Profiles Database

Svaki od pojedinih izvora podataka daje nesavrSen signal nekog dubljeg pojma upravljanja, te
je potrebno izvrsiti ekstrakciju signala za Sto se koristi Analiza modela nevidljive komponente

(,,Analysis of Unobserved Component Models “UCM).

Rezultati istrazivanja - indikatori upravljanja koriste se za pracenje 1 usporedivanje kvalitete

upravljanja u razli¢itim zemljama ili unutar pojedine zemlje tijekom vremena.

Obzirom da se u disertaciji istraZuje stratesko planiranje i upravljanje u Sloveniji i Poljskoj, te
da se usporeduje s takvim procesima u Hrvatskoj, u nastavku se prikazuju indikatori
upravljanja glas i odgovornost, politicka stabilnost i odsustvo nasilja/terorizma, ucinkovitost
viade, regulatorna kvaliteta, vladavina prava i kontrole korupcije za Sloveniju, Poljsku i

Hrvatsku (Slika 9.).
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Slika 9. Indikatori u€inkovitost upravljanjaza Hrvatsku, Poljsku i Sloveniju (2015)

Izvor: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports

U odnosu na Sloveniju i1 Poljsku Hrvatska ima loSije rangove indikatora, ali treba istaknuti da

je urazdoblju od 2005. do 2015. Hrvatska ostvarila napredak kod indikatora vladavina prava.
4.2. Indikatori odrZivog upravljanja (SGI)

Odrzivi razvoj nije mogu¢ bez dobrog upravljanja, Sto zahtijeva razmjenu znanja, iskustva i

dobrih praksi, te primjenu inovacija u upravljanju.
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Indikatori odrzivog upravljanja (Sustainable Governance Indicators, SGI) temelje se na
platformi izgradenoj na istrazivanju upravljanja u 41 zemlji iz EU i OECD-a* kako bi se
omogucile usporedbe i razmijenila najbolja praksa u upravljanju na drzavnoj razini. Sa svojim
inovativnim pristupom, SGI je prvo istraZzivanje takve vrste, a osim toga potiCe proces
medunarodnog ucenja 1 uvodenja inovativhog procesa upravljanja odrzivim razvojem.
Globalizacija, promjene ekonomske moci, socijalna jednakost, starenje stanovniStva i
ograniCeni resursi traze od vlada da se njihove politike i nacin upravljanja mogu brzo

prilagoditi na nove izazove.

Zemlje ukljuéene u istrazivanje su: Australia, Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Cile,
Danska, Engleska, Estonija, Finska, Francuska, Grcka, Hrvatska, Island, Irska, Izrael, Italija,
Japan, Kanada, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Malta, Meksiko, Nizozemska, Novi
Zeland, Norveska, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, SAD, Slovacka, Slovenija,

Sjeverna Koreja, Spanjolska, Svedska, Svicarska i Turska.

Vecina vlada u zemljama OECD 1 EU imaju problem s provedbom odrzive politike i precesto
posezu za ,,ad- hoc “ mjerama. Da bi se osigurala kvaliteta zivota ne samo za sadaSnje nego i
za buduce naraStaje nuzno je da vlade promisljaju dugorocno, §to opet upucuje na vaznost

strateSkog planiranja.

U istraZivanje se ukljucuju brojni stru€njaci i prakticari, a indikator odrZivog upravljanja
nastaje istrazivanjem provedbi politika, stupnja demokracije i kvalitete upravljanja u nekoj
zemlji.

Analiza se temelji na kvalitativnim procjenama 1 kvantitativnim podacima, a Indikator
odrZivog upravljanja daje moguénost razli¢itim interesnim skupinama - Quadruple Helix

dionicima da prepoznaju dobre prakse upravljanja i da ih pokuSaju primijeniti u svojoj sredini.

4Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development -
OECD) je medunarodna ekonomska organizacija osnovana 14. prosinca 1960. godine sa sjedistem u Parizu.
Nastala je kao nasljednik Organizacije za europsku ekonomsku suradnju (Organization for European Economic
Cooperation) osnovane 1948. godine u sklopu Marshallovog plana s ciljem obnove europskog gospodarstva
nakon drugog svjetskog rata. OECD je konzultativna organizacija, bez snage obvezivanja bilo koje od svojih

Clanica.
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Kvantitativni podaci na kojima se temelje indikatori odrzivog razvoja dolaze iz sluzbenih
statistickih izvora, posebno onih koje imaju OECD i EU. Projektni tim SGI centralno sakuplja
kvantitativne podatke, do kvalitativnih se podataka dolazi preko globalne mreze u kojoj
sudjeluje stotinjak struc¢njaka. Svaku zemlju ocjenjuju najmanje dva strucnjaka iz zemlje
(politolozi 1 ekonomisti) kao i regionalni koordinator. Svaki od njih odgovara na pitanja

postavljena u SGI upitniku temeljem kojih nastaju obrazlozenja za svaki od 67 pokazatelja.

Izvjeséa drzava nastaju kroz ponavljajuéi proces evaluacije podataka i validacije procesa koja
ukljucuje recenzije i1 komentare svakog strucnjaka. Pitanja iz upitnika ukljucuju niz
mogucnosti odgovora, ¢ime se povecava preciznija procjena na skali od 1 (najniza ocjena) do
10 (najvisa ocjena). Odgovor na svako pitanje sadrzi numericki rezultat i opisni dio u kojem

strunjak pojasnjava ocjenu koju je dao.

SGl istrazivanje temelji se na tri stupa pokazatelja:
1. IzvrSenje politika (Policy Performance).
2. Stupanj demokracije (Democracy).
3. Upravljanje drzavom (Governance).

IzvrSenje politika prati se kroz ekonomsku, socijalnu 1 okolisSnu politiku. Kod ekonomske
politike istrazuje se ekonomija, trziSte rada, porezi, proracun, istraZivanje i razvoj i globalni
financijski sistem. Kod socijalne politike predmet istrazivanja su edukacija, socijalna
ukljucenost, zdravlje, obitelj, mirovine, povezanost, sigurnost i globalne nejednakosti.

Okolisna politika obuhvaca okoliS 1 globalnu zastitu okoliSa.

Stupanj demokracije se procjenjuje kroz kvalitetu demokracije, izbornih procesa, pristupa

informacijama, ljudskih prava i politi¢kih sloboda i vladavine prava.

Upravljanje drZzavom procjenjuje se temeljem istrazivanja izvrSnih kapaciteta (,, Executive
Capacity*) ili upravljackih sposobnosti vlade 1 izvrSne odgovornosti (;, Executive

Accountability ).

Za utvrdivanje izvr$nih kapaciteta istrazuje se:
strateski kapacitet,
meduministarska koordinacija,

instrumenti (mjere, programi) temeljeni na dokazima,
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drustvene konzultacije,

politika komunikacije,

implementacija,

prilagodljivost i

organizacija reformi.

Za utvrdivanje izvr$ne odgovornosti istrazuje se:
utjecaj sudjelovanja gradana,

potencijal zakonodavnih tijela,

mediji,

stranke 1 interesne udruge.

Obzirom da se u disertaciji prikazuje razvoj strateSkog planiranja i upravljanja u Poljskoj i
Sloveniji u nastavku se prikazuju Indikatori odrzivog razvoja za Hrvatsku (Slika 10.), Poljsku
(Slika 11.) 1 Sloveniju (Slika 12.) te detaljna razrada za indikator upravljanje drzavom,

odnosno za izvrSni kapacitet 1 izvr$Snu odgovornost za sve tri zemlje (Tablica 3.).
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Slika 10. Indikatori odrZivog upravljanja za Hrvatsku

Izvor: http://www.sgi-network.org/2015/
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Slika 11. Indikatori odrzivog upravljanja za Poljsku

Izvor: http://www.sgi-network.org/2015/
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Slika 12. Indikatori odrzivog upravljanja za Sloveniju

Izvor: http://www.sgi-network.org/2015/

Tablica 3. Indikatori odrzivog upravljanja u 2015. za Hrvatsku, Sloveniju i Poljsku (rang od

41 zemlje obuhvacene istrazivanjem)

HRVATSKA SLOVENIJA POLJSKA

UPRAVLJANJE
DRZAVOM

IZVRSNI KAPACITET 4,5/38 4,6/36 7,3/8
Strateski kapacitet 5,0/27 3,0 7,0

Meduministarska

4,82/39 5,32/35 6,73/14

4,2/40 5,5 7.0

koordinacija
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Instrum. utemeljeni na

4,7/22 3,0 7,7

dokazima
Drustvene konzultacije 4,0/33 4,0 7,0
iti i 4,0/34 4,0 7,0

IZVRSNA
5,1/37 6,1/23 6,2/22
ODGOVORNOST
Utjecaj sudjelovanja
3,8/38 5,3 4,2
gradana
Potencijal zakonodavnih
7,4/25 8,4 9,7

tijela

3 ’7/3 1 4’2 3’7
Stranke i interesne udruge 4,3/38 5,3 5,9

Izvor: http://www.sgi-network.org/2015/

Prema indikatoru upravljanje drzavom Hrvatska je 2015. godine s vrijednos¢u indikatora 4,82
na 39. mjestu, Slovenija je neSto malo bolja 1 sa vrijedno$¢u indikatora 5,32 na 35. mjestu, a

Poljska je sa vrijedno$¢u indikatora 6,73 na visokom 14. mjestu.

Kada se ovi indikatori poveZu sa istrazivanjem upravljanja razvojem i strateSkog planiranja u
Sloveniji, Poljskoj 1 Hrvatskoj, moze se zakljuciti da je Poljska ostvarila najbolji rezultat jer je
u Poljskoj sustav strateSkog planiranja 1 upravljanja razvojem horizontalno 1 vertikalno

konzistentan i integriran. Indikatori za Sloveniju koja je samo djelomi¢no uspostavila sustav
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strateSkog planiranja 1 upravljanja razvojem su daleko nizih vrijednosti. Niska vrijednost
indikatora upravljanja drzavom za Hrvatsku moze se povezati s ¢injenicom da Hrvatska joS

uvijek nema izgradeni sustav strateSkog planiranja i upravljanja razvojem.

Da Hrvatska ima problem s upravljanjem pokazuje indikator za izvrSni kapacitet ili
upravljacku sposobnost vlade, jer se prema ovom indikatoru Hrvatska nalazi na 38. mjestu.

Iza Hrvatske su samo Rumunjska (39. mjesto), Gréka (40. mjesto) i Cipar (41. mjesto).

Detaljnija analiza ovog indikatora otkriva da su vrijednosti sub-indikatora za
meduministarsku koordinaciju od 4,2 i implementaciju 4,0 (Sto kod oba sub-indikatora znaci
predzadnje 40. mjesto) najviSe utjecale na indikator za upravljacku sposobnost vlade. To
upucuje na zakljucak da je za podizanje kvalitete upravljanja razvojem Hrvatske vazno

poboljsati meduministarsku koordinaciju i u¢inkovitost provedbe vladinih politika.

Od 41 zemlje, po vrijednosti indikatora za ekonomske politike od 3,9 Hrvatska je na 40.
mjestu, a tome najvise doprinose izuzetno niske vrijednosti za ekonomiju od 3,5 (40. mjesto) i
za trziSte rada 2,6 (40. mjesto), te istrazivanje i razvoj 3,0 (36. mjesto). Vazno je znati zbog
cega je Hrvatska tako nisko rangirana po kvaliteti ekonomske politike, koja pokazuje
uspjesnost u osiguravanju pouzdanog gospodarskog okruZenja 1 poticanju medunarodne

konkurentnosti, $to se moze vidjeti iz prikaza sub-indikatora.

Izraun vrijednosti sub-indikatora ekonomije dobiva se koriStenjem vrijednosti BDP-a po
glavi stanovnika (37. myjesto), inflacije (32. mjesto), investicija (“Gross Fixed Capital
Formation*) (33. mjesto), dugorocne kamatne stope (38. mjesto), stope rasta potencijalne

proizvodnje (38. mjesto) i ekonomska politika (40. mjesto).

Kod sub-indikatora nezaposlenosti, dugoro¢ne nezaposlenosti i nezaposlenosti mladih, od

Hrvatske su losije samo Spanjolska i Gréka.

Zemlje s najve¢im brojem istrazivaca na 1.000 zaposlenika su Izrael sa 16,79 1 Finska sa

16,14, dok Hrvatska ima 4,23 istrazivaca na 1.000 zaposlenika.

Po broju patenata prijavljenih Organizaciji za medunarodnu prijavu patenata na milijun
stanovnika vodeée zemlje su Svicarska sa 315.000 prijava i Japan sa 308.000 prijava. Slijede
ih Svedska, Finska, Izrael i Njemacka, a Hrvatska se sa 10 prijava na 1 milion stanovnika

nalazi na samom dnu.
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Navedeni glavni uzroci niskog ranga ekonomske politike Hrvatske u 2015. godini mogu se
promatrati kao najveéi razvojni izazovi za javni sektor, ali i za ostale Quadruple Helix dionike

u Hrvatskoj (gospodarski i civilni sektor i akademsku zajednicu).
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5.1. Razdoblja upravljanja razvojem i strateSkog planiranja u Republici Hrvatskoj
5.1.1. I Razdoblje - od osamostaljenja Hrvatske do pocetka pregovora za ulazak u EU
(listopad 1991. — listopad 2001.)

5.1.2. Il Razdoblje- pretpristupno razdoblje (listopad 2001.- srpanj 2013.)

5.1.3. III Razdoblje- nakon ulaaska u EU (od 1.7.2013.)

5.2. Razine upravljanja i strateSkog planiranja
5.2.1. Lokalna -LAU 1 I LAU 2 razina

5.2.2. Zupanijska-NUTS III razina

5.2.3. Regionalna —NUTS 1I razina

5.2.4. Nacionalna- NUTS I razina
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5.3. Provedba strateSkih dokumenata

5.4. Studija sluc¢aja Koprivni¢ko-kriZevacka Zupanija
5.4.1. Osobna iskaznica Koprivni¢ko-krizevacke zupanije
5.4.2. Analiza razvoja Koprivnicko-krizevacke zupanije

5.4.3. Stratesko planiranje 1 upravljanje razvojem u Koprivnicko-krizevackoj Zupanijij
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5. Upravljanje razvojem i strateSko planiranje u Republici Hrvatskoj

U ovom se poglavlju prikazuje upravljanje razvojem i stratesko planiranje u Hrvatskoj koje je
analizirano kroz kronologiju promjena u institucionalnim okvirima u kojima se provodilo i
kroz opis razina upravljanja i strateSkog planiranja, te kroz dubinsku analizu na primjeru

jedne Zupanije.
5.1. Razdoblja upravljanja razvojem i strateSkog planiranja u Republici Hrvatskoj

Za razumijevanje povezanosti strateSkog planiranja 1 upravljanja razvojem u Hrvatskoj, te
vaznosti strateSkog planiranja istrazuju se promjene institucionalnog okvira u kojima se

provodi stratesko planiranje i upravljanje razvojem u tri vremenska razdoblja.

Prvo razdoblje je vrijeme od osamostaljivanja Hrvatske do pocetka procesa pristupanja
Europskoj uniji. Drugo razdoblje je proces pristupanja Hrvatske Europskoj uniji i trece

razdoblje je vrijeme nakon pristupanja Hrvatske Europskoj uniji.

U prvom razdoblju izrazen je negativan odnos prema strateSkom planiranju. Drugo razdoblje
oznacava povratak strateSkog planiranja u Hrvatsku, a tek se u treCem razdoblju deficit
kapaciteta 1 nepostojanje sustava strateSkog planiranja namece kao vazno pitanje za

upravljanje razvojem.

U prvim godinama samostalnosti na planiranje se gledalo isklju¢ivo kao na ostavstinu iz
bivSeg socijalistickog sistema 1 kao takvog ga se prestalo koristiti kao alat upravljanja
razvojem. U potpunosti su zanemareni razvojni dokumenti koji su doneseni 1990. godine za
Socijalisticku Republiku Hrvatsku. Radilo se o 24 razvojne studije koje su narucili
Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske 1 Republicki fond za druStveno
planiranje SR Hrvatske (Prilog 3). Studije su izradili hrvatski instituti, zavodi 1 fakulteti, a
odnosile su se na drustveno-ekonomski razvoj Hrvatske u razdoblju 1991.-1995. s nekim
planskim naznakama do 2000. godine. Takoder je u potpunosti ignoriran institucionalni i
kadrovski sustav nacionalnog planiranja. Republicki zavod za druStveno planiranje koji je
zapoceo s radom 5.10.1990. godine 1991. godine se ukida, te nastavlja s radom u sustavu
Ministarstva gospodarskog razvitka kao Zavod za makroekonomske analize i prognoze
(Sirotkovi¢, 2009). Takav pristup imao je za posljedicu ukidanje kolegija planiranja na
hrvatskim visokoSkolskim institucijama, Sto je dovelo do danaSnjeg nedostatka znanja i

kadrova za upravljanje razvojem.
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Pomaci u poimanju i primjeni strateskog planiranja, kao vaznog alata u upravljanju razvojem,
poceli su se dogadati tijekom procesa ulaska Hrvatske u Europsku uniju i to najéesée kao
posljedica preuzetih obveza iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP), te pregovora s
EU. Medutim, koliko god je to pretpristupno razdoblje dugo trajalo, Hrvatska je usla u EU s
velikim deficitom kapaciteta upravljanja razvojem. Godinama se kao najveca zapreka razvoju
Hrvatske isticao nedostatak sredstava, §to se po ulasku Hrvatske u EU pocinje preispitivati.
Hrvatskoj su na raspolaganju EU sredstva iz strukturnih fondova i kohezijskog fonda.
Uspjesnost koriStenja tih sredstava ovisi o tome koliko ¢e biti djelotvoran sustav strateSkog
planiranja, provedbe 1 izvje$¢ivanja na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. U uvjetima

monitoringa kakav ima EU takvi nedostaci brzo ¢e biti vidljivi.

5.1.1. I Razdoblje od osamostaljenja Hrvatske do pocetka pregovora za ulazak u EU

(listopad 1991. - listopad 2001.)

Odlukom o raskidu drZzavno-pravne sveze sa ostalim republikama i pokrajinama SFRJ koju je
Hrvatski sabor usvojio 8. listopada 1991. godine Republika Hrvatska je formalno-pravno
postala samostalna i suverena drzava. Od prvih godina samostalnosti ulazak Hrvatske u
Europsku uniju bio je jedan od najvaznijih ciljeva hrvatske vanjske politike. Prvi formalni
korak prema tom cilju bilo je potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s EU-om.
Sporazum je potpisan 29. listopada 2001. godine, a na snagu je stupio 1. veljace 2005. godine.
U tom je razdoblju na snazi je bio Privremeni sporazum. Sukladno tome prvo razdoblje koje
promatramo je od listopada 1991. do listopada 2001. godine, kada su poceli sluzbeno zapoceli

pregovori izmedu Republike Hrvatske 1 Europske Unije.

U tom prvom razdoblju izradeno je 68 razvojnih dokumenata (Analiza razvojnih dokumenata
RH, Mirosevi¢, 2012.) (Prilog 4) koji su imali razlicite nazive: planovi dugoro¢nog razvoja,
razvojne strategije, razvojne studije, nacionalni planovi i programi. Neke od navedenih
dokumenata usvojio je Hrvatski sabor, neke je usvojila Vlada Republike Hrvatske, a neki su
odbaceni kao politicki neprihvatljivi. Radi se uglavnom o sektorskom pristupu, gdje se
strategije, planovi 1 studije izraduju za hrvatske zeljeznice, ceste, turizam, poljoprivredu,
zastitu voda, bioloSku 1 krajobraznu raznolikost i razvoj otoka. Tek na kraju tog prvog
razdoblja u travnju 2000. godine Vlada Republike Hrvatske je pokrenula projekt izrade
Strategije razvitka Hrvatske ,Hrvatska u 21. stolje¢u* s ciljem izrade sveobuhvatnog

dugoro¢nog strateSkog dokumenta.
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U razdoblju izmedu 1990. i 2000. kadrovski potencijal za strateSko planiranje se preselio u
financijske institucije, institute ili privatne tvrtke, a novi se kadrovi nisu obrazovali. Sustav
strateSkog planiranja s pocetka 1990-ihgodina potpuno je urusen i to ¢e se pokazati kljuénim
nedostatkom 1 problemom u realizaciji ovog Vladinog projekta. ,, Sindrom rusenja sustava i
institucija“ nije prestao u trenutku stvaranja drzave Hrvatske, nego se na zalost, nastavio i sa

gotovo svakom smjenom vlade.

U srpnju 2000. godine Vlada RH je donijela Uredbu o osnivanju Ureda za strategiju razvitka
Republike Hrvatske kao strucnu sluzbu Vlade koja obavlja stru¢ne 1 administrativne poslove

rada na strategiji razvitka Republike Hrvatske. Ured je imao slijedece zadatke:

e koordinacija rada na pripremi, izradi i provedbi strateSkih smjernica iz Programa
Vlade Republike Hrvatske;

e izrada prijedloga strateskih razvojnih dokumenata, u suradnji s ministarstvima i
drzavnim upravnim organizacijama;

e osiguranje pretpostavki za izradu i1 provedbu projekta strategije razvitka Republike

Hrvatske ,,Hrvatska u 21. stoljecu®.

U lipnju 2001. godine Vlada RH prihvaca dokument Strategija razvitka Republike Hrvatske:
Hrvatska u 21. stolje¢u - Nacela razvitka. U njemu se daje vizija i osnovni koncept razvoja

Hrvatske.

To je bio prvi pokusaj nakon samostalnosti da se u Hrvatskoj izradi sveobuhvatni nacionalni
razvojni strateski dokument, a osnivanjem Ureda za strategiju razvitka Republike Hrvatske
zapocinje stvaranje novog institucionalnog okvira za strateSko planiranje. Izrada samog
dokumenta koji je u konacnosti trebao objediniti 19 parcijalnih strategija bila je veliki izazov,
a izrada 1 prihvacanje parcijalnih strategija nije dovrSena u planiranom roku i seze u drugo

promatrano razdoblje.
5.1.2. II Razdoblje - Pretpristupno razdoblje (listopad 2001.- srpanj 2013.)

Pretpristupno razdoblje vazno je razdoblje za razvoj strateSkog planiranja i upravljanja
razvojem u Hrvatskoj jer su se u njemu paralelno odvijala dva vazna procesa. Jedan proces je
izrada nacionalne razvojne strategije i pripadajucih 19 sektorskih studija i drugih nacionalnih
strateSkih dokumenata, a drugi vazan proces je izrada dokumenata koji su vezani za ulazak
Hrvatske u EU 1 koriStenje sredstava iz fondova EU. U ovom razdoblju poc€inje se stvarati i

institucionalni sustav za nacionalno strateSko planiranje 1 za programiranje dokumenata koji
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su preduvjet za koriStenje sredstava iz fondova EU. Oba navedena procesa, kao i

institucionalna okvira se medusobno ispreplicu.

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju (SSP) s EU-om 29. listopada 2001.

godine pocinje drugo promatrano razdoblje.

U ovom razdoblju nastavljen je rad na projektu izrade Strategije razvitka Republike Hrvatske
,Hrvatska u 21. stolje¢u®. U izradi 19 parcijalnih studija sudjelovalo je preko 600 stru¢njaka
razli¢itih profila, a unato¢ velikom entuzijazmu i stvorenom institucionalnom okviru tijekom
izrade 1 u postupku usvajanja od strane Vlade RH i Hrvatskog Sabora pojavili su se i odredeni

problemi.

Sektorske studije izradivale su se za 19 sektora: gospodarstvo, makroekonomiju, nacionalnu
sigurnost, zaStitu okoliSa, turizam, energetiku, pomorstvo, promet, stanovanje, prehranu,
odgoj 1 obrazovanje, zdravstvo, znanost, mirovinsko osiguranje i socijalnu skrb, informacijsku

1 komunikacijsku tehnologiju, kulturu, medunarodne integracije, javnu upravu i brodogradnju.

Obzirom na sektorski pristup i izostanak meduministarske koordinacije tijekom izrade
sektorskih studija misljenja ostalih sektora-ministarstava trazena su tek u procesu slanja
odredene strategije na usvajanje Vladi RH. Zbog brojnih primjedbi i neslaganja, proces

usvajanja je tu zastao i neke od strategija nisu niti dosle na dnevni red sjednice Vlade RH.

Ured za strategiju objavio je svih 19 strategija, ali je sluzbeno u Narodnim novinama nakon
prihvacanja od strane Vlade ili u Hrvatskom saboru objavljeno samo nekoliko: Strategija
energetskog razvitka Republike Hrvatske (NN 38/2002), Nacionalna strategija zaStite
okoliSa(NN 46/2002), Strategija Informacijska i komunikacijska tehnologija - Hrvatska u 21.
stoljecu (Strategija) (NN 109/2002), Strategija razvitka ,Hrvatska u 21. Stoljecu-
makroekonomija® (NN 145/2002), Strategija Razvitka Republike Hrvatske ,,Hrvatska u 21.
stolje¢u’ - Strategija razvitka mirovinskog sustava i sustava socijalne skrbi (NN 97/2003),

Strategija razvitka Republike Hrvatske ,,Hrvatska u 21. stolje¢u* - Znanost (NN 108/2003).
Sporost u prihvacanju strategija, dovelo je u pitanje njihovu aktualnost, a o provedbi nema
javno dostupnih izvjesca.

Proces izrade strategije razvitka Republike Hrvatske ,,Hrvatska u 21. stolje¢u‘ opisuje grupa
autora (Boko, Vojni¢ 1 Cari; 2004) te navode organizacijske probleme koji su nastajali
tijekom navedenog procesa: koordinacija velikog broja sudionika, komunikacija s

ministarstvima, dugotrajna procedura prihvacanja strategija i nedostatak kadrova koji imaju
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znanja za strateSko planiranje. Autori posebno naglasavaju problem provedbe strateSkih
dokumenata: ,,Najveci problem ostaje sustavna, dosljedna i sveobuhvatna implementacija
strategija“ (Boko, Vojni¢ i Cari, 2004; 372). Unato¢ problemima autori smatraju da je samo
pokretanje i1 realizacija izrade sveobuhvatnog nacionalnog strateSkog dokumenta pozitivan

pomak u razvojnim procesima u Hrvatskoj, te isti¢u uklju¢ivanje javnosti u izradu strategije.

O procesu izrade Strategije razvitka Republike Hrvatske ,,Hrvatska u 21. stolje¢u” teze za
raspravu postavlja i Jakov Sirotkovi¢ (2009) koji posebno naglasava da je potrebna odvojena
aktivnost ekonomske politike u radu na tekucoj (kratkoro¢noj) politici i strategiji. Istice 1
potrebu izgradnje institucionalnog sustava za strateSko planiranje. Sukladno dokumentu
,»Razvojni prioritet RH 2002.-2004.” Vlada RH obvezala se da ¢e do 30. lipnja 2002. godine
izraditi sustav ekonomskog planiranja na drzavnoj razini i osnovati nadlezne institucije po

uzoru na ostale tranzicijske zemlje, §to se do planiranog roka nije realiziralo.

Iskustva u ovom prvom sluzbenom pokusaju izrade sveobuhvatne strategije na nacionalnoj
razini potvrdila su da strateSko planiranje zahtijeva stru¢ne kadrove, institucionalni okvir i

vodenje, odnosno sustav strateSkog planiranja.

Zahtjev za punopravno c¢lanstvo u Europskoj uniji Hrvatska je podnijela 21. veljace 2003.
godine. U lipnju 2004. godine Hrvatska je i sluzbeno dobila status zemlje kandidata, a
pristupni pregovori sluZzbeno su otvoreni 3. listopada 2005. godine. Ubrzo nakon otvaranja
pregovora zapocela je analiza uskladenosti zakonodavstva Hrvatske s europskim propisima, a
nakon godinu dana zapoceli su sami pregovori. Pregovaralo se o uvjetima pod kojim ce
Hrvatska kao zemlja kandidat usvojiti, implementirati 1 izvrSavati pravnu stecevinu Europske
unije- acquis communautaire. Pregovori su trajali do 10. lipnja 2011. godine kada je u ime
Europske komisije Jos¢ Manuel Barosso predlozio zatvaranje pristupnih pregovora i najavio
1. srpnja 2013. godine kao datum ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju. Ugovor o
pristupanju Hrvatske Europskoj uniji potpisan je 9. prosinca 2011. godine. Uslijedio je proces
ratifikacije Ugovora od zemalja ¢lanice Europske unije 1 Republika Hrvatske je s 1. srpnja

2013. godine postala 28. ¢lanice Europske unije.

Ve¢ u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju Hrvatska je preuzela obaveze vezane uz
uskladenost politika 1 izvjeS¢ivanje o razvojnim strategijama (Vlada RH, 2007.;35). U ¢lanku
81. koji definira politike suradnje, Hrvatska se obvezala da ¢e sve politike biti u skladu s
zahtjevima za harmoniCan druStveni razvoj te da e politike suradnje biti integrirane u

regionalni okvir suradnje. U ¢lanku 82. koji se odnosi na gospodarsku politiku Hrvatska se
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obvezala na razmjenu informacija o makroekonomskim rezultatima 1 izgledima te o razvojnim

strategijama.

U ovom razdoblju pocinje se graditi i nacionalna struktura za praéenje procesa ulaska
Hrvatske u EU 1 koriStenje sredstava iz fondova EU. Sredisnje tijelo za koordinaciju tehnicke
provedbe procesa priblizavanja Europskoj uniji je Ministarstvo za europske integracije koje je

osnovano u sije¢nju 2000. godine.

Europska komisija je u travnju 2002. godine izradila prvo Izvjes¢e o Procesu stabilizacije i
pridruzivanja s Republikom Hrvatskom. Temeljem tog Izvjes¢a Hrvatska je nadopunila Plan
provedbe SSP-a, a Vlada RH u sije¢nju 2003. godine donijela je prvi Nacionalni program
Republike Hrvatske za pridruzivanje Europskoj uniji - 2003. godina.

Nacionalni program bio je sredis$nji upravljacki mehanizam Vlade Republike Hrvatske u
podrucju europskih integracija na godiSnjoj razini. Njegovu provedbu pratila je Europska
komisija i ocjenjivala ga kroz godiSnja IzvjeS¢a o Procesu stabilizacije 1 pridruzivanja za
Republiku Hrvatsku. Na svako godisnje izvjes¢e Europske komisije Hrvatska se je takoder

ocitovala u godisnjem Nacionalnom programu za sljedece razdoblje.

U promatranom razdoblju izradeno je 6 Nacionalnih programa Republike Hrvatske za
pridruzivanje EU i to za: 2003.(NN 30/2003)., 2004.(NN 37/2004)., 2005.(sjednica Vlada RH
9.12.2004.), 2006.(sjednica Vlade RH 3.1.2006.), 2007. (sjednica Vlade RH 18.1.2007.) i
2008. (sjednica Vlade RH 7.2.2008.).

Od 2009. godine izraduju se godi$nji Programi Vlade RH za preuzimanje pravne stecevine
Europske unije. U ovom su razdoblju izradeni Programi Vlade RH za preuzimanje pravne
steCevine Europske unije za: 2009. (sjednica Vlade RH 29.12.2008.), 2010. (sjednica Vlade
RH 7.1.2010.), 2011.(sjednica Vlade RH 17.12.2010.), 2012.(sjednica Vlade RH 2.2.2012.) i
2013. (sjednica Vlade RH 20.12.2012.) godinu.

Nakon S§to je Republika Hrvatska u lipnju 2004. godine i sluzbeno dobila status zemlje
kandidata za ulazak u EU preuzela je obvezu izrade Pretpristupnog ekonomskog programa
(PEP) u okviru multilateralnog fiskalnog nadzora Ekonomske monetarne unije (EMU). PEP
se izraduje za trogodiSnje razdoblje s ciljem utvrdivanja prikladne ekonomske politike i
strukturne reforme, te razvijanja institucionalnih i analiti¢kih kapaciteta za sudjelovanje u

procesu multilateralnog nadzora EMU.
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U ovom je razdoblju izradeno 8 PEP-ova 1 to: 2005.-2007.;2006.-2008.;2007.-2009.;2008.-
2010.;2009.-2011.;2010.-2012.;2011.-2013. 1 2012.-2014. godina.

Glavno tajniStvo Europske komisije pozvalo je 2013. godine Republiku Hrvatsku da se
neformalno uklju¢i u Europski semestar prije datuma pristupanja EU 1 da izradi Ekonomski
program Republike Hrvatske za 2013. godinu. Republike Hrvatska prihvatila je taj poziv i
Ekonomski program Republike Hrvatske za 2013. godinu usvojen je u travnju 2013. godine
(Sjednica Vlade RH 18.4.2013.). Nositelji izrade bili su Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova EU i1 Ministarstvo financija, a u procesu izrade sudjelovali su i predstavnici ostalih

ministarstava, ureda, agencija, zavoda i Hrvatske narodne banke.

Za razvoj strateSkog planiranja u Hrvatskoj vazno je da je ve¢ u prvom Nacionalnom
programu pridruzivanja Hrvatske Europskoj uniji bila prepoznata potreba za jacanje

kapaciteta za stratesko planiranje.

Pomo¢ je planirana kroz CARDS (,, Community Assistance For Reconstruction, Development
and Stabilisation*) program. CARDS program kao jedinstveni instrument financijske i
tehni¢ke pomo¢i koji je trebao zamijeniti sve dotadasnje mehanizme pomoc¢i Europske unije
zemljama zapadnog Balkana. Europska komisija predloZila je Vije¢u EU CARDS program u
svibnju 2000. godine, a Vijece je u prosincu iste godine Uredbom br.2666/2000/EC za zemlje
zapadnog Balkana osiguralo vise od 5 milijardi EUR za razdoblje od 2000.-2006. godine.
Sredstva su bila namijenjena za obnovu, razvoj infrastrukture, jacanje demokratskih

institucija, gospodarskog i socijalnog razvoja i regionalne suradnje.

Zbog uocenih problema i1 nedostatka kapaciteta za strateSko planiranje u Hrvatskoj jedan od
CARDS programa CARDS 2001/12 bio je namijenjen upravo jacanju kapaciteta za strateSko
planiranje. Projekt se provodio pod nazivom Jacanje sposobnosti za stratesko planiranje, a
partneri u projektu bili su Ministarstvo poljoprivrede 1 Sumarstva, Ministarstvo za obrt, malo 1
srednje poduzetnistvo, Ministarstvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo i Ministarstvo

zastite okolisa 1 prostornog uredenja.

Vrijednost projekta bila je 1 milion EUR, a provodio se sa svrhom jacanja sposobnost tijela
drzavne uprave za strateSko planiranje na podrucju poljoprivrede, regionalnog razvoja, zastite
okoliSa 1 zadrugarstva, te pruzanja podrSke pri pripremi projekata koji ¢e se financirati iz
CARDS programa. Projektom je bila planirana izrada Nacionalne strategije 1 provedbenog
plana za razvoj hrvatskog zadruznog sustava 1 izrada Strategije gospodarenja krutim

komunalnim otpadom i njegovog odlaganja na nacin prihvatljiv za okolis. Dio projekta koji se

134



5. Upravljanje i stratesko planiranje u RH

odnosio na regionalni razvoj bio je usmjeren na jacanje sposobnosti Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo za potrebe programiranja, planiranja i provodenja politike
regionalnog razvoja, na jacanje institucionalne sposobnosti Fonda za regionalni razvoj i

jacanje suradnje izmedu svih relevantnih sudionika u pripremi i provedbi regionalne politike.

Kroz projekt je2004. godine izradena Analiza i date su preporuke za organizaciju i
management Fonda za regionalni razvoj RH. Preporuke se odnose na reorganizaciju
unutarnjeg ustrojstva Fonda za regionalni razvoj i osnivanje tri funkcionalne jedinice: Odjela
za razvojnu politiku 1 prikupljanje sredstava, Odjela za implementaciju programa i Odjela za

administrativne poslove, te kadrovsko jacanje fonda.

Jacanje kapaciteta za strateSko planiranje i regionalni razvoj u Hrvatskoj nastavlja se
financirati i1 iz programa CARDS 2002. kroz projekt CARDS2002/21 Strategija i jac¢anje
kapaciteta za regionalni razvoj, CARDS 2003. kroz projekt Podr$ka nacionalnom razvojnom
planiranju u iznosu od 2 milijuna EUR, CARDS 2004 OdrZivi razvoj u podru¢jima povratka -
tehnika pomo¢ Zupanijskim agencijama za provedbu zupanijskih razvojnih programa u iznosu
3 milijuna EUR 1i Izgradnja kapaciteta za upravljanje fondovima za regionalni razvoj u iznosu

od 3 milijuna EUR.

Kroz navedene projekte izradivala se Nacionalna strategije regionalnog razvoja i Zakon o
regionalnom razvoju te su se provodile aktivnosti na ja¢anju kapaciteta za regionalni razvoj
kroz edukaciju tijela drzavne uprave uklju¢enih u koristenje programa pomoc¢i EU 1 to na
nacionalnoj, podnacionalnoj i lokalnoj razini. Izradu strategije koordiniralo je Ministarstvo

mora, turizma, prometa i razvitka.

Tijekom 2005. godine izraden je prijedlog Strategije regionalnog razvoja RH u kojoj su
definirani ciljevi 1 prioriteti regionalne politike u Hrvatskoj. U procesu izrade Strategije
sudjelovala je 1 Partnerska skupina sastavljena od predstavnika javnog sektora-drzavne uprave

1 zupanijske 1 lokalne samouprave, predstavnika gospodarstva i nevladinih udruga.

Prijedlog strategije prihvatila je Meduministarska koordinacijska skupina 1 javno je
predstavljen u listopadu 2005. godine. Pripremljen je 1 Akcijski plan provedbe Strategije za
razdoblje 2006.-2007.godine, kao i1 Nacrt Zakona o regionalnom razvoju i prijedlog
institucionalnog okvira za upravljanje regionalnim razvojem. Prema Nacrtu sredi$nja
institucija odgovorna za regionalni razvoj i dalje je trebalo ostati Ministarstvo mora, turizma

prometa i razvitka, ali uz obvezu promijene i1 prilagodbe unutarnje strukture.
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Niti jedan od navedenih dokumenata, iako je to bilo planirano, nije doSao do sluzbene
procedure i usvajanja na Vladi RH i u Hrvatskom Saboru u 2005. godini. Oba dokumenta su

revidirana i donesena s vremenskom odgodom od nekoliko godina.

Zakon o regionalnom razvoju donesen je krajem 2009. godine, a Strategija regionalnog
razvoja tek 2010. godine. Tu treba naglasiti da su utroSena znacajna financijska sredstva, a
da se odgoda donosenja ta dva vazna dokumenta dugoro¢no i negativno odrazila na uspostavu

sustava upravljanja regionalnim razvojem u Hrvatskoj.

Razvoj institucionalnog okvira za nacionalno stratesko planiranje i programiranje dokumenata
koji su preduvjet za koriStenje fondova EU, kao i1 samo koriStenje fondova EU se medusobno

ispreplicu, a prikazuju se od 2003. godine.

Krajem prosinca 2003. godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Vladi
Republike Hrvatske (NN 199/2003) kojim je ustrojen Sredi$nji drzavni ured za razvojnu

strategiju.

Vlada RH je 5. sije¢nja 2004. donijela Uredbu o prestanku rada Ureda za strategiju RH, a
nekoliko dana kasnije Uredbu o unutarnjem ustrojstvu Sredi$njeg drzavnog ureda za razvojnu
strategiju kojom je predvideno da ured ima Odjel za razvojne projekte i Odjel za razvojnu

strategiju.

Vlada RH u prosincu 2005. godine zaduzila je SrediSnji drZzavni ured za razvojnu strategiju za
pripremu strateSkog nacionalnog dokumenta koji treba dati okvir za razvoj Republike
Hrvatske do 2013. godine, do kada traje 1 financijsko i plansko razdoblje u Europskoj uniji.
Ured je izradio nacionalni dokument StrateSki okvir za razvoj za razdoblje 2006.-2013. koji je

prihvacen na sjednici Vlade RH 4. 8. 2006. godine.

U travnju 2006. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama zakona o
ustrojstvu 1 djelokrugu sredisnjih tijela drzavne uprave (NN 44/2006). SrediSnji drzavni ured
za razvojnu strategiju dobio je novi naziv SrediSnji drzavni ured za razvojnu strategiju i

koordinaciju fondova Europske unije, te se proSiruje njegova nadleznost 1 djelovanje.

Ubrzo nakon toga Odlukom Vlade RH (NN 46/06) SrediS$nji drzavni ured za razvojnu
strategiju 1 koordinaciju fondova EU imenovan je nositeljem poglavlja pregovora 22
Regionalna politika, a za sunositelje imenovani su Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka, Ministarstvo financija, DrZzavni zavod za statistiku i Sredi$nji drZzavni ured za

upravu. SrediS$nji drzavni ured za razvojnu strategiju i1 koordinaciju fondova EU preuzeo je
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djelatnike Uprave za koordinaciju programa pomoc¢i i suradnje s Europskom unijom
Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija, a zbog povecanja opsega poslova
zaposleni su novi djelatnici. Poglavlje 22 privremeno je zatvoreno na sjednici Meduvladine

konferencije 19. 4. 2011. godine nakon $to je ispunjeno svih sedam mjerila za zatvaranje.

U rujnu 2006. godine Vlada RH imenovala je SrediSnji drzavni ured za razvojnu strategiju i
koordinaciju fondova EU kao tijelo nadlezno za sveukupnu koordinaciju i pripremu koristenja

programa IPA (,,Instrument for PreAccession Assistance®) u Republici Hrvatsko;j.

Tijekom 2006. godine Sredisnji drzavni ured za razvojnu strategiju i koordinaciju fondova EU
izraduje viSegodisnji indikativni planski dokument Okvir za uskladenost strategija 2007.-
2013. kao temeljni strateski dokument temeljem kojeg ¢e Europska komisija Hrvatskoj
odobriti koriStenje pretpristupnog programa IPA. Zapocinje se i s izradom pripadajucih
operativnih programa: Operativnog programa zaStita okoliSa, Operativnog programa za
regionalnu konkurentnost, Operativnog programa za promet i Operativhog programa za razvoj

ljudskih potencijala.

Okvir za uskladenost strategija 2007.-2013. Vlada RH usvojila ga je 25. 5. 2007., a suglasnost
od Europske komisije dobivena je 18. 6. 2007. godine Odlukom Europske Komisije C (2007)
2566..

Donesena je Uredba o opsegu 1 sadrzaju odgovornosti te ovlastima tijela nadleznih za
upravljanje Instrumentom pretpristupne pomo¢i (NN 18/07) 1 (NN 82/07). Prema Uredbi

odredena su tijela nadlezna za sveukupnu koordinaciju i financijsko upravljanje kako slijedi:

e Nacionalni koordinator programa IPA- drZavni tajnik SrediSnjeg drZzavnog ureda za

razvojnu strategiju i koordinaciju fondova EU
e Nacionalni duznosnik za ovjeravanje- drzavni tajnik Ministarstva financija

e Strateski koordinator za komponente III 1 IV programa-zamjenica SrediSnjeg drzavnog

ureda za razvojnu strategiju i koordinaciju fondova EU
e Tijelo nadleZzno za financijsko upravljanje-Nacionalni fond Ministarstva financija

Uredba utvrduje ,,Operativnu strukturu® odnosno tijela nadlezna za upravljanje pojedinim

komponentama programa IPA kako slijedi:

Komponenta I- Pomoc¢ u tranziciji 1 jaCanje institucija - SrediS$nji drzavni ured za razvojnu

strategiju 1 koordinaciju fondova EU i Sredi$nja jedinica za financiranje i ugovaranje
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Komponenta II - Prekograni¢na suradnja - Ministarstvo mora, prometa i razvitka
Komponenta III — Regionalni razvoj

[Ila- Regionalni razvoj/promet- Ministarstvo mora, prometa i razvitka,
trgovacko drustvo HZ Infrastruktura i Sredi$nja jedinica za financiranje i

ugovaranje

IIIb- Regionalni razvoj/okolis- Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog
uredenja 1 graditeljstva, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva, Fond za zaStitu okoliSa 1 energetsku ucinkovitost, Hrvatske

vode 1 SrediS$nja jedinica za financiranje i ugovaranje

Illc - Regionalni razvoj/regionalna  konkurentnost-  Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetniStva koji suraduje s Ministarstvom znanosti
obrazovanja 1 Sporta 1 Ministarstvom mora, turizma i razvitka i Sredi$nja

jedinica za financiranje i ugovaranje

Komponenta IV - Razvoj ljudskih potencijala - Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetniStva koje suraduje s Ministarstvom znanosti obrazovanja i Sporta i
Ministarstvom zdravstva, Hrvatski zavod za zapoSljavanje i Agencija za strukovno

obrazovanje.

Komponenta V - Ruralni razvoj- Ministarstvo poljoprivrede i ravnateljstvo za trzi$nu i

strukturnu potporu u poljoprivredi istog ministarstva.

Okvirni sporazum o provedbi pomoc¢i u okviru programa IPA izmedu Vlade Republike

Hrvatske 1 Europske komisije potpisan je u kolovozu 2007. godine. Hrvatski sabor u listopadu

je potvdio Zakon o potvrdivanju predmetnog sporazuma (NN - medunarodni ugovori X/07).

Institucionalni okvir za pracenje provedbe programa financiranih iz EU sredstava pocela se

stvarati temeljem Memoranduma o suglasnosti izmedu Europske komisije 1 Vlade Republike

Hrvatske o osnivanju Sredi$nje jedinice za financiranje i ugovaranje (Narodne novine -

Medunarodni ugovori, br. XX/03,XX/08). Kao sredi$nja jedinica za financiranje i ugovaranje

u Ministarstvu financija osnovana je Uprava za financiranje programa i projekata Europske

unije koja te poslove obavlja do osnivanja SrediSnje agencija za financiranje i ugovaranje

programa i projekata Europske unije (SAFU) (NN 90/07) i (NN 114/07).
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U 2008. godini osnovana je Agencija za reviziju sustava provedbe programa EU ARPA (NN
73/08) 1 Donesena Odluka o strateSkom i institucionalnom okviru za koristenje strukturnih

instrumenata Europske unije u Republici Hrvatskoj (NN 77/08).

Odlukom je definirano da ¢e Republika Hrvatska nakon ulaska u Europsku uniju koristiti
slijedece strukturne instrumente: Europski fond za regionalni razvoj, Europski socijalni fond 1
Kohezijski fond. Definiran je i Nacionalni strateski referentni okvir kao krovni nacionalni
strateSki dokument kojim ¢e Republika Hrvatska usuglasavati prioritete u koriStenju
strukturnih instrumenata, te operativni programi u planskom 1 financijskom razdoblju EU

2007.-2013. Planirana je izrada slijedecih operativnih programa:

e Operativni program za promet;

e Operativni program za okoli§ i energetiku;

e Operativni program za konkurentnost i inovacije;

e Operativni program za razvoj ljudskih resursa;

e Operativni program za prekograni¢nu suradnju s Republikom Slovenijom;

e Operativni program za prekograni¢nu suradnju s Republikom Madarskom,;

e Operativni program za prekograni¢nu suradnju s Talijanskom Republikom;

e Operativni program za prekogranicnu suradnju s Republikom Bosnom i
Hercegovinom;

e Operativni program za prekograni¢nu suradnju s Republikom Srbijom,;

e Operativni program za prekograni¢nu suradnju s Crnom Gorom;

e Integrirani operativni program za regionalni razvoj;

e Transnacionalni operativni program Jugoistocni europski prostor;

e Transnacionalni operativni program Mediteran;

e Operativni program za javhu upravu;

e Operativni program za tehni¢ku pomo¢.

SrediSnji drZzavni ured za razvojnu strategiju i koordinaciju fondova EU imenovan je za
nositelja izrade i Koordinacijsko tijelo za izradu Nacionalnog strateskog referentnog okvira za

razdoblje 2007.-2013. (Sjednica Vlade RH 27. 11. 2008.).

U prosincu 2008. godine Vlada RH je donijela Uredbu o osnivanju Agencije za regionalni

razvo] Republike Hrvatske (NN 155/08). Agencija se osniva kao javna ustanova sa
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djelatnoscu financiranja, nabave, placanja i nadzora provedbe programa i projekata regionalne

razvojne politike Republike Hrvatske, te obavlja poslove kako slijedi:

financijski upravlja razvojnim programima Europske unije iz podrucja regionalnog
razvoja,

prema smjernicama nositelja izvora financiranja priprema i izraduje smjernice koje se
odnose na natjecajne procedure i sustav provedbe projekata iz programa koje provodi,
provodi postupke nabave vezano za prijave projekata za dodjelu sredstava iz pojedinih
programa sukladno pozitivnim propisima Republike Hrvatske te utvrdenim
smjernicama i metodologijama,

provodi postupke ocjenjivanja projekata, odabira projekata kojima ¢e se dodijeliti
financijska sredstva, pripreme i zaklju€enja ugovora,

vrsi placanje prema utvrdenim kriterijima i sklopljenim ugovorima te prati tijekove
financijskih sredstava,

prati, kontrolira i vrednuje provedbu projekata, te o tome priprema izvjesca,
uspostavlja informaticki sustav pracéenja provedbe projekata unutar pojedinih
programa,

organizira izobrazbu vezano za svoju djelatnost,

savjetuje potencijalne projektne partnere u procesu vezanom uz programe koje
provodi,

promovira razvojne programe Europske unije iz podrucja regionalnog razvoja,

Nova institucionalna promjena dogodila se 2011. godine kada je prema Zakonu o ustrojstvu i

djelokrugu ministarstava i drugih sredi$njih tijela drzavne uprave (NN 150/2011)osnovano

Ministarstvo regionalnog razvoja 1 fondova EU koje je zaduZeno za regionalni razvoj i

pripremu nacionalnih strateskih dokumenata i dokumenata koji su preduvjet za koriStenje

fondova EU, dok se Sredis$nji drzavni ured za razvojnu strategiju i fondove EU gasi.

U rujnu 2012. godine osnovano je meduministarsko Koordinacijsko povjerenstvo za pripremu

programskih dokumenata za financijsko razdoblje EU 2014.-2020 (NN 102/12).

U ovom promatranom razdoblju od strane Vlade RH i Hrvatskog Sabora izradeno je 1

prihvac¢eno 116 nacionalnih strateSkih dokumenata (Prilog 5.)
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5.1.3. III Razdoblje - nakon 1.7.2013. godine

Razdoblje nakon ulaska Hrvatske u EU vrlo je zahtjevno razdoblje za stratesko planiranje, jer
se paralelno trebaju izradivati programski dokumenti koji su temelj za koristenje fondova EU
za plansko 1 financijsko razdoblje 2007.-2013. i 2014.-2020., Strategija regionalnog razvoja
RH za razdoblje 2014.-2020., te ostali nacionalni strateSki dokumenti. U takvim su se
okolnostima kapaciteti za strateSko planiranje pokazali nedostatnima. Godinama
zapostavljeno i kadrovski podkapacitirano stratesko planiranje tesko se nosilo sa tako velikim
izazovima. Kapaciteti nisu bili dostatni i posljedica toga je da su se oni usmjerili na
programiranje dokumenata za novo plansko 1 financijsko razdoblje u EU 2014.-2020., a

nacionalno stratesko planiranje pada u drugi plan.

To ima za posljedicu da procesi strateskog planiranja i programiranja za novo plansko i
financijsko razdoblje EU 2014.-2020. u Hrvatskoj nisu odvijali kao u Sloveniji i Poljskoj,
nego obrnuto. Slovenija i Poljska najprije donose dugorocne nacionalne strateske dokumente
1 nacionalne sektorske studije, a temeljem njih se onda utvrduju prioriteti za programske
dokumente koji su temelj za koriStenje strukturnih i investicijskih fondova. U Hrvatskoj se za
programsko razdoblje 2014.-2020. dogodio obrnuti proces. Partnerski sporazum i Operativni

programi izradivali su se u vrijeme kada mnoge vazne sektorske studije nisu bile dovrsene.’

Najveéim propustom u nacionalnom planiranju moze se smatrati odgoda donoSenja izrade
Strategije regionalnog razvoja RH za razdoblje 2014.-2020., jer se time direktno narusSila
vertikalna konzistentnost s podnacionalnim razinama, koja je u razdoblju 2011.-2013. bila
uspostavljena. To se negativno odrazilo na proces izrade Zupanijskih razvojnih strategija za
razdoblje 2014.-2020. godina koji je zaustavljen, S$to je utjecalo na razvojne procese u

zupanijama 1 naru$ilo povjerenje u partnerstvo s nacionalnom razinom.

S druge pak strane, kada se uzme u obzir da je najvedi teret procesa izrade Partnerskog
sporazuma 1 operativnih programa za razdoblje 2014.-2020. nosilo upravo Ministarstvo
regionalnog razvoja i fondova EU, koje se nije kadrovski znacajnije ojacalo, jasno je da je
Hrvatska imala ozbiljan problem nedostatnih kapaciteta za strateSko planiranje u uzem smislu

1 za upravljanje razvojem, u Sirem smislu.

SIndustrijska strategija RH do 2020. (VRH 11.09.2014.), Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (Hrvatski
Sabor (17. listopada2014), Strategija poticanja inovacija RH 2014.-2020. (VRH 17.12.2014.), Strategija javne
uprave (Sabor RH 12.06.2015.)
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Hrvatska je usla u EU 1. srpnja 2013. godine, na samom kraju sedmogodisnjeg planskog i
financijskog razdoblja EU 2007.-2013., te su joj kao punopravnoj clanici investicijski i
strukturni fondovi za to plansko i financijsko razdoblje bili dostupni za svega 6 mjeseci. Bez
obzira na to, Hrvatska je Europskoj komisiji, kao 1 ostale Clanice, morala dostaviti dokument
koji je temelj za koriStenje strukturnih instrumenata za to razdoblje, odnosno Nacionalni

strateski referentni okvir 2013.

Nakon dugogodisnje izrade, koja je zapocela jo§ 2008. godine, Vlada RH18.7.2013. prihvatila
je Nacionalni strateski referentni okvir 2013 i dostavila ga Europskoj komisiji na ocjenu.
Europska komisija 26. 8. 2013. godine odobrava NSRO 2013 i Hrvatskoj se za plansko 1
financijsko razdoblje 2007.-2013. dodjeljuje alokacija od 449,4 milijuna eura. Navedena
sredstva sukladno pravilu kohezijske politike ,,N plus 3 trebaju se utrositi zaklju¢no do 31.
12. 2016. godine, odnosno tri godine nakon zavrSenog planskog i financijskog razdoblja za

koja su odobrena.
Hrvatska sredstva koristi temeljem pet operativnih programa:
1. OP,Promet“2007.-2013.
2. OP ,Zastita okolisa* 2007.-2013.
3. OP ,Regionalna konkurentnost* 2007.-2013.
4. OP ,,Razvoj ljudskih potencijala® 2007.-2013.
5. OP ,Zaribarstvo RH za programsko razdoblje 2007.-2013.

Operativni programi izradivani su i prihvacani od strane EK tijekom 2013., 2014. 1 2015.
godine. Paralelno s izradom programskih dokumenta za razdoblje 2007.-2013. pripremali su

se 1 programski dokumenti za novo plansko 1 financijsko razdoblje 2014.-2020. godina.

Proces izrade Partnerskog sporazuma, kao glavnog plansko-programskog dokumenta za
razdoblje 2014.-2020. zapoceo je u proSlom promatranom razdoblju 2012. godine. U
Partnerskom sporazumu Hrvatska je trebala obrazloziti Europskoj komisiji svoju strategiju i
opravdanje za koriStenje europskih strukturnih i investicijskih fondova. Za proces izrade

Partnerskog sporazuma zaduZeno je Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU.

Kod izrade Partnerskog sporazuma nastojalo se primjenjivati nacelo partnerstva, kao srediSnje
nacelo koje je preporucila EU za plansko razdoblje 2014.-2020. godina. Koordinacijsko
povjerenstvo za pripremu programskih dokumenata za razdoblje 2014.-2020. u studenom
2012. godine osnovalo je sedam tematskih radnih skupina. Sest tematskih radnih skupina
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imalo je zadatak izraditi prijedlog Partnerskog sporazuma za plansko i financijsko razdoblje
2014.-2020., a sedma tematska radna skupina prijedlog Nacionalnog programa reformi i
Programa Konvergencije koji proizlaze iz sudjelovanja Republike Hrvatske u Europskom
semestru. Svaka od Sest tematskih radnih skupina imala je svojeg koordinatora, a obuhvacala
je jedan ili viSe od jedanaest tematskih ciljeva iz Strategije Europa 2020., dok je Ministarstvo
regionalnog razvoja i fondova EU koordiniralo rad svih tematskih skupina. Meduministarska
koordinacija pokazala se velikim izazovom, §to ne ¢udi, ako se uzmu u obzir rezultati
izracuna Indikatora odrzivog upravljanja (SGI) prema kojem vrijednost sub-indikatora za
meduministarsku koordinaciju za 2015. godinu iznosi 4,2 Sto Hrvatsku pozicionira na
predzadnje (40. mjesto). Medutim, meduministarska koordinacija u procesu programiranja
nije se mogla zaobici, §to je opet ukazalo na deficit kapaciteta za stratesko planiranje i
upravljanje na razini svakog pojedinog ministarstva. Jedan od problema koji se takoder
mogao primijetiti u procesu izrade Partnerskog sporazuma je slaba ukljucenost ¢elnih ljudi,
prije svega ministara. Na celu koordinacija pojedinih tematskih skupina nalazili su se
uglavnom pomoc¢nici ministara, dok je op¢i dojam da su proces programiranja nosili ,,drzavni
sluzbenici®“. Ministri su u svojim obracanjima rijetko spominjali Partnerski sporazum i
operativne programe, pa Sira javnost nije bila upoznata sa vazno$éu navedenih dokumenata,
niti se je mogao ste¢i dojam da se radi o neCem bitnom za razvoj Hrvatske. Kako se nije
zapocelo s izradom strategije regionalnog razvoja RH, programiranje nije bilo vertikalno
povezano s podnacionalnom razinom. Regionalni koordinatori kao nositelji strateskog
planiranja na Zupanijskoj razini bili su ¢lanovi nekih tematskih radnih skupina, ali nisu
sudjelovali u radu svih tematskih radnih skupina 1 nisu imali kapacitete da bi informacije o
njihovom radu prenijeli dionicima na Zupanijskoj razini. Na toj se razini takoder moze
prepoznati nezainteresiranost ¢elnih ljudi za izradu Partnerskog sporazuma. Taj se proces nije
prepoznao kao vazno politicko 1 gospodarsko pitanje na podnacionalnoj razini i gotovo ga se
niti nije spominjalo. Posljedica toga je da se neke vazne investicije ne¢e moci financirati iz
EU sredstava u planskom 1 financijskom razdoblju EU 2014.-2020., jer nisu programirane.
Primjer za to su investicije u osnovnom i srednjem Skolstvu, gdje su potrebe za ulaganjima,
kako bi se ispoStivao pedagoski standard i uvela jednosmjenska nastava, na razini RH

znacajne, a EU sredstva se ne mogu koristiti.

Prikaz strukture Tematskih radnih skupina sukladno jedanaest tematskih ciljeva iz strategije

Europa 2020 prikazuje Slika 13..
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7 TEMATSKIH RADNIH SKUPINA:
6 TEMATSKIH RADNIH SKUPINA - GRUPIRANJE NEKOLIKO TEMATSKIH CILJEVA
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gospodarstva i obrta i okoliZa prometa i mirovinskoga uprave
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Glavna svrha uspostave TRS-eva — integracija
nacionalnih sektorskih podrucja i 11 tematskih ciljeva
strategije Europa 2020 prilikom odredivanja
nacionalnih ciljeva

Slika 13. Shematski prikaz izrade Partnerskog sporazuma izmedu Republike Hrvatske i

Europske Unije za razdoblje 2014.-2020.

Izvor: Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske Unije

Tijekom procesa izrade Partnerskog sporazuma donosi se odluka da ¢e se izraditi dva

Operativna programa:

1. Operativni program ,,Konkurentnost i kohezija” koji pokriva ulaganja Europskog

fonda za regionalni razvoj 1 Kohezijskog fonda (prvenstveno tematski ciljevi 1-7)

2. Operativni program ,,U¢inkoviti ljudski potencijali” - pokriva ulaganja Europskog

socijalnog fonda (prvenstveno tematski ciljevi 8-11)

U samom procesu izrade Partnerskog sporazuma odrzana su i dva kruga javnih partnerskih
konzultacija. Prve partnerske konzultacije provode se od 5. lipnja do 10. srpnja putem on line

upitnika, a druge u razdoblju od 4. do 6. prosinca 2014. godine.

Unutar prvih partnerskih konzultacija prikupljeno je 3.564 popunjenih upitnika. Najveci
interes javnosti zabiljeZen je za Tematski cilj broj 10 Ulaganje u obrazovanje, vjestine i
cjelozivotno ucenje s 470 popunjenih upitnika od strane tijela drzavne uprave, jedinica
lokalne 1 regionalne samouprave, regionalnih agencija, javnih poduzeca, akademske
zajednice, organizacija civilnoga drustva, privatnog sektora, fizickih osoba i1 ustanova za

obrazovanje odraslih.

Za Tematski cilj broj 1 (Jacanje istrazivanja, tehnoloSkog razvoja i1 inovacija) prikupljeno je

357 ispunjenih upitnika. Prioritetna podrucja ulaganja za financiranje u Republici Hrvatskoj u
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sklopu financijskog razdoblja Europske unije 2014.-2020., prepoznata od strane sudionika on-
line ankete su: ,,Jaanje infrastrukture za istrazivanje, tehnoloski razvoj i inovacije* (izgradnja
i opremanje, modernizacija, razvoj vezanih usluga), ,I&R i inovacijske izvrsnosti te
promicanje razvoja centara kompetencije* i ,,Poticanje partnerstva i umrezavanja izmedu

poslovnog i znanstveno-istrazivackog sektora".

Za Tematski cilj broj 2 (PoboljSani pristup, koriStenje, te kvaliteta informacijskih i
komunikacijskih tehnologija) prikupljeno je 315 ispunjenih upitnika, a kao prioritetno
podruc¢je navode se ,Pristupatne 1 odrzive javne usluge putem informacijskih 1

komunikacijskih tehnologija“.

Za Tematski cilj broj 3 (Jacanje konkurentnosti malih i srednjih poduzeéa (SME),
poljoprivrednog sektora te sektora ribarstva i akvakulture) prikupljeno je 326 popunjenih
upitnika, a prepoznati su prioriteti : "PodrSka stvaranju vece dodane vrijednosti, razvoju
naprednih proizvodnih tehnologija i inovacijama u proizvodnim i usluZznim sektorima" i
"Jacanje lanaca vrijednosti, klastera i zadruga, pogotovo u posebnim podrucjima kao $to su

novi oblici tehnoloske, turisti¢ke i kreativne industrije".

Za Tematski cilj broj 4 (Podrska prijelazu prema ekonomiji temeljenoj na niskoj razini emisije
CO2 u svim sektorima) prikupljeno je 256 ispunjenih upitnika, a prioritetno podrucje koje je
prepoznato je "Obnovljivi izvori energije - poticanje proizvodnje, povecanje mreZznih

kapaciteta".

Za Tematski cilj broj 5 (Promicanje prilagodbe na klimatske promjene, prevencija i
upravljanje rizicima) prikupljeno je 286 ispunjenih upitnika. Prioritetna podrucja koja su
prepoznata su: "Unaprjedenje upravljanja Sumskim potencijalima (zaStita od pozara,
razminiranje, revitalizacija Sumskih povrSina)", "lzgradnja infrastrukture za melioracijsko
navodnjavanje / sustave melioracijske odvodnje" 1 " JaCanje sustava upravljanja katastrofama
(procjenjivanje rizika, jedinstveni sustav upravljanja, jacanje kapaciteta za odgovor na

katastrofe)".

Za Tematski cilj broj 6 (Zastita okoliSa i promicanje u¢inkovitosti resursa) prikupljeno je 320
ispunjenih upitnika. Prepoznati prioriteti su : "PoboljSanje gospodarenja otpadom (odvojeno
sakupljanje 1 recikliranje, novi objekti za obradu i odlaganje otpada, sanacije postojecih
odlagalista)" 1 "PoboljSanje upravljanja vodama (vodoopskrba, odvodnja i prociS¢avanje

otpadnih voda, zbrinjavanje mulja, pracenje kvalitete vode)".
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Za Tematski cilj broj 7 (Promicanje odrzivog prometa, te uklanjanje uskih grla (barijera) u
kljuénoj infrastrukturi) prikupljeno je 253 ispunjenih upitnika. Prepoznata prioritetna podrucja
su: "Poticanje modernizacije postojecih zeljeznickih koridora i ¢vorova i ako je potrebno
razvoj novih elemenata mreze ukljucuju¢i 1 modernizaciju voznog parka" i "Razvijanje
inteligentnog, odrzivog i integriranog javnog gradskog prijevoza s niskom razinom emisije
ugljika".

Za Tematski cilj broj 8 (Promicanje zapoSljavanja i podrSka mobilnosti radne snage)
prikupljeno je 309 ispunjenih upitnika, a prepoznati prioritet je "PoboljSanju pristupa

zdravstvenim uslugama i poticanju bolje uskladenosti obiteljskog i profesionalnog Zivota".

Za Tematski cilj broj 9 (Promicanje socijalnog ukljucivanja te borba protiv siromastva)
prikupljeno je 359 ispunjenih upitnika. Prepoznata prioritetna podrucja su: "PoboljSanje
pristupa zdravstvenim uslugama" i1 "Unapredenje javne infrastrukture u cilju smanjenja
siromaStva 1 regionalnih nejednakosti te osiguravanje pristupa uslugama na lokalnoj/

regionalnoj razini".

Za Tematski cilj broj 11 (JaCanje institucionalnih kapaciteta te ucinkovita javna uprava)
prikupljeno je 315 ispunjenih upitnika, a prepoznata prioritetna podrucja su: "JaCanje
ucinkovitosti javne uprave 1 pravosuda u pruzanju javnih usluga" i "Povecanje

transparentnosti, integriteta i povjerenja u javnu upravu'.

Sporazum o partnerstvu izmedu Republike Hrvatske 1 Europske komisije za koristenje EU
strukturnih 1 investicijskih fondova za rast i radna mjesta u razdoblju 2014.-2020. prihvacen je
na 188. sjednici VRH 28.10.2014., a od strane Europske komisije potvrden je 30. 10. 2014.

godine.

Operativni program konkurentnost i kohezija za razdoblje 2014.-2020. prihvacen je na 199.
sjednici VRH 12.12.2014., a od strane Europske komisije potvrden je 12.12.2014.

Operativni program U¢inkoviti ljudski potencijali za razdoblje 2014.-2020. Europska komisija
prihvatila je 18. 12. 2014., a potvrden je na 226. sjednici VRH 30.4. 2015. Odlukom o
potvrdivanju Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali za razdoblje 2014.-2020.

Osim navedenih dokumenata izraden je i Program ruralnog razvoja 2014.-2020. i Operativni
program za pomorstvo i ribarstvo RH za programsko razdoblje 2014.-2020. Program se

izraduje bez nacionalnog strateSkog dokumenta, odnosno Programa ruralnog razvoja.
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Jedan dio kapaciteta Ministarstva regionalnog razvoja bio je angaziran i1 za izradu
Prekograni¢nih programa INTERREG VA za: Program prekograni¢ne suradnje Italija -
Hrvatska 2014.- 2020., Program prekograni¢ne suradnje Madarska - Hrvatska 2014.-2020. i
Program prekograni¢ne suradnje Slovenija - Hrvatska 2014.-2020. 1 INTERREG IPA za IPA
program prekograni¢ne suradnje Hrvatska - Bosna i Hercegovina - Crna Gora 2014.-2020. i

IPA program prekograni¢ne suradnje Hrvatska - Srbija 2014.-2020.

U ovom promatranom razdoblju od strane Vlade RH i Hrvatskog Sabora izradena su i

prihvacena 43 nacionalna strateSka dokumenata ( Prilog 6.).

Pred kraj promatranog razdoblja u prosincu 2015. godine zapocela je provedba Twinning light
projekta ,,Podrska uspostavi sustava strateSkog planiranja na nacionalnoj razini” (CRO
STRATEGIJA), koji financira Europska unija. Projekt provodi Ministarstvo regionalnoga
razvoja 1 fondova Europske unije Republike Hrvatske i Vladin ured Republike Litve i
SrediSnja agencija za upravljanje projektima. Cilj projekta je uspostava odgovarajuceg
institucionalnog i zakonodavnog okvira i jacanje kapacitete za strateSko planiranje u tijelima
drzavne uprave u RH i razvoj ucinkovitog sustava strateskog planiranja i koordinaciji procesa
na nacionalnoj razini, $to ¢e podi¢i sposobnost javne uprave za planiranje, pripremu i

provedbu nacionalnih politika.
Zakljucak:

Analiziraju¢i razvoj strateSkog planiranja 1 upravljanja razvojem u Hrvatskoj moze se
zakljuciti:

1. Hrvatska nakon samostalnosti nije zadrZala institucionalni okvir za stratesko
planiranje koji je u bivSoj drzavi bio izgraden 1 zanemarila je sve strateSke dokumente
koji su bili doneseni.

2. Hrvatska je 2000. godine pokrenula izradu nacionalnog strateSkog dokumenta
,wHrvatska u 21. stoljeu®. Tijekom izrade strategije ve¢ se primijetio nedostatak
znanja 1 kadrova, pa je izrada dokumenta trajala duze od predvidenog. Drugi
nacionalni strateSki dokument Strateski okvir za razvoj 2006.-2013. izraden je 2006.
godine 1 nakon toga Hrvatska nije izradila dugoro¢ni nacionalni razvojni dokument,
Sto je jedna od najvecih slabosti strateskog planiranja.

3. Kapaciteti za stratesko planiranje u Hrvatskoj se nisu razvijali, a to je posebno doslo
do izraZaja ulaskom Hrvatske u EU kada je trebala u kratkom roku izraditi dokumente

koji su temelj za koriStenje sredstava iz fondova EU za plansko 1 financijsko razdoblje
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2007.-2013. 1 2014.-2020. Svi raspolozivi kapaciteti u Ministarstvu regionalnog
razvoja 1 fondova EU su usmjereni na programiranje za EU, a nacionalno planiranje je
ostalo u drugom planu. Posljedica toga je da su dokumenti koji su podloga za
koristenje sredstava iz fondova EU za razdoblje 2014.-2020. godina izradivani bez
nacionalnih strateskih dokumenata. Zastoj u nacionalnom planiranju na nacionalnoj
razini, a posebno Cinjenica da nije donesena Strategija regionalnog razvoja RH za
razdoblje 2014.-2020. direktno je utjecala na zastoj strateskog planiranja i na sub-
nacionalnoj razini, jer je zaustavljen proces izrade Zupanijskih razvojnih strategija.
Tako je naruSena vertikalna konzistentnost koja je bila uspostavljena u razdoblju
2011.-2013.

. Institucionalni okvir za strateSko planiranje u Hrvatskoj je podlozan stalnim
promjenama. Republicki zavod za druStveno planiranje koji je zapoceo s radom
5.10.1990. godine 08.10.1991. se ukida, te nastavlja s radom u sustavu Ministarstva
gospodarskog razvitka kao Zavod za makroekonomske analize i prognoze (Hedbeli,
2011). Do 2000. godine u Hrvatskoj nema institucije koja je zaduzena za stratesko

planiranje, a institucionalni razvoj nakon 2000. godine prikazan je na Slici 14.

148



5. Upravljanje i stratesko planiranje u RH

Slika 14. Razvoj institucionalne infrastrukture za starteSko planiranje i upravljanje razvojem u

Hrvatskoj
Izvor: Vlada RH (2011)

5.2.Razine upravljanja razvojem i strateSkog planiranja u Hrvatskoj

Hrvatska je joS u vrijeme procesa pristupanja u EU zapocela s uskladivanjem razina
upravljanja 1 strateSkog planiranja po uzoru na zemlje ¢lanice EU, a nakon ulaska u EU te su

razine za Hrvatsku postale i obvezujuce.

Disertacija ima za cilj prikazati problematiku upravljanja razvojem u Hrvatskoj, ukazati na
vaznost strateSkog planiranja i povezanost svih razina upravljanja i svih dionika, koji

sudjeluju ili bi trebali sudjelovati u procesima strateskog planiranja i upravljanja razvojem.

Eurostat® je potetkom 1970-ih zapodeo uspostavu koherentnog sustava za podjelu teritorija
EU za potrebe zajednicke regionalne statistike pod nazivom NUTS "Nomenclature of
Statistical Territorial Units* (nomenklatura prostornih jedinica za statistiku). Zajednicka
klasifikacija prostornih jedinica za statistiku pravno je regulirana i obvezna za sve ¢lanice EU
od srpnja 2003. godine kada je usvojena od EU parlamenta. Prema broju stanovnika

definirane su tri NUTS razine: NUTS I, NUTS 111 NUTS III.

Osim regionalne statistike u EU Eurostat raspolaze 1 s podacima za lokalne samouprave
,Local Administrative Units, LAU “ (lokalna razina vlasti). Definirane su dvije LAU razine:
LAU 11 LAU 2, ali izmedu njih nema jasne distinkcije. Neke ¢lanice EU op¢ine definiraju
kao LAUI1, a neke, kao i1 Hrvatska kao LAU 2.

Razine upravljanja 1 strateskog planiranja u Hrvatskoj nakon 1. srpnja 2013. godine 1 ulaska u

EU definirane su na 5 razina:
1. Lokalna - LAU 2 razina
2. Zupanijska-NUTS III razina
3. Regionalna-NUTS II razina

4. Nacionalna-NUTS I razina

SEurostat je statisticki ured koji prikuplja i objavljuje sluzbenu statistiku Europske unije i europskog podrucja i

omogucava usporediv, pouzdan i objektivan prikaz promjena u Europi
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5. EU razina

Hrvatska je kao zemlja kandidat sukladno Planu provedbe Sporazuma o stabilizaciji 1
pridruzivanju do studenoga 2002. godine trebala pripremiti i definirati, a godinu dana kasnije i
uspostaviti regionalnu statisticku podjelu teritorija zemlje 1 prostornih jedinica u statisticke
svrhe sukladno europskom statistickom standardu - NUTS. Zbog zastoja u pristupnim
pregovorima doslo je do vremenske odgode i Eurostat je u ozujku 2007. godine odobrio

NUTS klasifikaciju za Hrvatsku.
Tri NUTS razine u Hrvatskoj su:

1. NUTS I: Hrvatska
2. NUTS II: 3 Regije (Sjeverozapadna Hrvatska, Isto¢na Hrvatska i Jadranska Hrvatska)
3. NUTS III: 20 Zupanija i Grad Zagreb.

5.2.1. Lokalna - LAU 2 razina

Lokalnu razinu u RH ¢ine jedinice lokalne samouprave gradovi i opcine. Prema NUTS
klasifikaciji od 1. srpnja 2013. godine i ulaska u EU to je LAU 2 razina. U Hrvatskoj ima
428 opéina i 127 gradova.’

Opéina je jedinica lokalne samouprave koja se osniva, u pravilu, za podrucje vise naseljenih
mjesta koja predstavljaju prirodnu, gospodarsku i drustvenu cjelinu, te koja su povezana
zajedniCkim interesima stanovniStva. (Zakon o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi,

NN 33/2001).

Grad je jedinica lokalne samouprave u kojoj je sjediSte Zupanije te svako mjesto koje ima
viSe od 10.000 stanovnika, a predstavlja urbanu, povijesnu, prirodnu, gospodarsku i druStvenu
cjelinu. U sastav grada kao jedinice lokalne samouprave mogu biti uklju¢ena 1 prigradska
naselja koja s gradskim naseljem ¢ine gospodarsku i drustvenu cjelinu te su s njim povezana
dnevnim migracijskim kretanjima i svakodnevnim potrebama stanovnistva od lokalnog

znacenja (Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi NN 33/2001).

Iznimno, gdje za to postoje posebni razlozi (povijesni, gospodarski, geoprometni), gradom se
moze utvrditi 1 mjesto koje ne zadovoljava uvjete iz stavka 1. ovoga ¢lanka (Zakon o lokalnoj

1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi NN 33/2001).

Podaci o broju gradova i opéina preuzeti su sa sluzbenih stranica Ministarstva uprave, https://uprava.gov.hr/o-

ministarstvu/ustrojstvo/uprava-za-politicki-sustav-drzavnu-upravu-te-lokalnu-i-podrucnu-regionalnu-
samoupravu/lokalna-i-podrucna-regionalna-samouprava/popis-zupanija-gradova-i-opcina/846, dana 30.06.2016.
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Veliki grad je grad koji imaju vise od 35.000 stanovnika i1 gradovi sjediSta zupanija 1 oni
mogu obavljati 1 poslove iz djelokruga Zupanije (Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)

samoupravi NN 129/2005).

Grad Zagreb kao glavni grad Republike Hrvatske, posebna je i jedinstvena, teritorijalna i
upravna jedinica kojoj se ustrojstvo ureduje Zakonom o Gradu Zagrebu(Zakon o lokalnoj 1

podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi NN 129/2005).

Postojeci zakonodavni okvir, odnosno Zakon o regionalnom razvoju koji regulira obvezu
izradivanja strateSkih dokumenata u Hrvatskoj ne obvezuje gradove i1 opcine na izradu
razvojnog strateSkog dokumenta. Slijedom toga nema podatka koliko gradova i opéina u
Hrvatskoj ima izraden strateski dokument ili je u procesu izrade nove razvojne strategije za
razdoblje 2014.-2020. godina. Ti podaci prikupljaju se kroz anketiranje regionalnih
koordinatora. Zakon o regionalnom razvoju jedino razvrstava jedinice lokalne samouprave

prema indeksu razvijenosti u 5 skupina:

1. I. skupinu jedinica lokalne samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti

manja od 50% prosjeka Republike Hrvatske,

2. II. skupinu jedinica lokalne samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti

izmedu 50% 1 75% prosjeka Republike Hrvatske

3. III. skupinu jedinica lokalne samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti

izmedu 75% 1 100% prosjeka Republike Hrvatske

4. IV. skupinu jedinica lokalne samouprave €ija je vrijednost indeksa razvijenosti

izmedu 100% 1 125% prosjeka Republike Hrvatske,

5. V. skupinu jedinica lokalne samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti veca

od 125% prosjeka Republike Hrvatske

Brojnost jedinica lokalne samouprave, posebno opéina vazna je za istraZzivacko pitanje, jer
op¢ine ¢ine najnizu razinu strateSkog planiranja u Republici Hrvatskoj. Administrativni 1

financijski kapaciteti najveci su ograniavajuci faktor razvoja te razine.
5.2.2. Zupanijska - NUTS III razina

Zupanija je jedinica podruéne (regionalne) samouprave &ije podrudje predstavlja prirodnu,
povijesnu, prometnu, gospodarsku, druStvenu i samoupravnu cjelinu, a ustrojava se radi
obavljanja poslova od podru¢noga (regionalnog) interesa (Zakon o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi NN 33/2001).
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Prema Nacionalnoj klasifikaciji prostornih jedinica (NKPJS) (NN 35/2007) prostorne jedinice

za statistiku 3. razine sastoje se od 21 administrativne jedinice (20 Zupanija i Grad Zagreb).

NKPIS je statisticki standard koji se koristi za prikupljanje, upisivanje, obradu, analizu i
diseminaciju podataka regionalne statistike prema razinama prostorne podjele Republike
Hrvatske 1 sluzi za ucinkovito vodenje regionalne razvojne politike, za socio-ekonomske

analize i za postizanje ciljeva socijalne i ekonomske kohezije.

Prema NUTS klasifikaciji od 1. srpnja 2013. godine i ulaska u EU Zupanije i Grad Zagreb su
NUTS III razina. U Hrvatskoj djeluje dvadeset zupanija i Grad Zagreb koji ima polozaj
Zupanije (Zakon o podru¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj, NN

10/1997.):

—

Zagrebacka Zupanija sa sjedistem u Gradu Zagrebu,
Krapinsko-zagorska zupanija sa sjediStem u Krapini,
Sisacko-moslavacka Zupanija sa sjediStem u Sisku,
Karlovacka zupanija sa sjedistem u Karlovcu,

Varazdinska zupanija sa sjediStem u Varazdinu,
Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija sa sjediStem u Koprivnici,
Bjelovarsko-bilogorska zupanija sa sjediStem u Bjelovaru,

Primorsko-goranska Zupanija sa sjediStem u Rijeci,

A S AN S o B

Licko-senjska Zupanija sa sjediStem u Gospicu,

[S—
=

. Viroviti¢ko-podravska Zupanija sa sjediStem u Virovitici,

—
—

. PoZesko-slavonska Zupanija sa sjediStem u PoZegi,

[a—
[\

. Brodsko-posavska Zupanija sa sjediStem u Slavonskom Brodu,

[a—
(98]

. Zadarska zupanija sa sjediStem u Zadru,

[S—
~

. Osjecko-baranjska Zupanija sa sjediStem u Osijeku,

[S—
W

. Sibensko-kninska Zupanija sa sjedistem u Sibeniku,

—
@)

. Vukovarsko-srijemska zupanija sa sjediStem u Vukovaru,

—
~

. Splitsko-dalmatinska Zupanija sa sjediStem u Splitu,

[S—
0]

. Istarska Zupanija sa sjediStem u Pazinu,

[S—
\O

. Dubrovacko-neretvanska zupanija sa sjediStem u Dubrovniku,

[\
=]

. Medimurska Zupanija sa sjediStem u Cakovcu.
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Odlukom o razvrstavanju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave prema stupnju

razvijenosti (NN 89/2010), a u skladu s Zakonom o regionalnom razvoju Zupanije su

razvrstane po skupinama kako slijedi:

1.

I. skupina ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti manja od 75% prosjeka Republike
Hrvatske: Bjelovarsko-bilogorska zupanija, Brodsko-posavska Zzupanija, Karlovacka
zupanija, Koprivnicko-krizevacka Zupanija, Lic¢ko--senjska Zupanija, Osjecko-
baranjska zupanija, PozeSko-slavonska zupanija, Sisacko-moslavacka Zupanija,
Sibensko-kninska Zupanija, Viroviticko-podravska Zupanija i Vukovarsko-srijemska
Zupanija;

II. skupina ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 75% 1 100% prosjeka
Republike Hrvatske: Krapinsko-zagorska zupanija, Medimurska Zupanija, Splitsko-
dalmatinska Zzupanija, Varazdinska Zupanija i Zadarska Zupanija;

III. Skupina ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 100% 1 125% prosjeka
Republike Hrvatske: Dubrovacko-neretvanska zZupanija i Zagrebacka Zupanija;

IV. skupina ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti veca od 125% prosjeka Republike

Hrvatske: Grad Zagreb, Istarska Zupanija 1 Primorsko-goranska Zupanija.

U prosincu 2012. godine objavljena je nova Odluka o razvrstavanju jedinica lokalne 1

podrucne (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti (NN 158/2013) prema kojoj su

Zupanije razvrstane kako slijjedi:

1.

I. skupina Zupanija ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti manja od 75% prosjeka
Republike Hrvatske: Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, Brodsko-posavska Zupanija,
Karlovacka Zupanija, Koprivnicko-krizevacka Zupanija, Krapinsko-zagorska Zupanija,
Licko-senjska Zupanija, Medimurska Zupanija, Osjecko-baranjska Zzupanija, PozeSko-
slavonska Zupanija, Sisatko-moslavacka zupanija, Viroviti¢ko-podravska Zupanija i
Vukovarsko-srijemska Zupanija.

II. skupina zupanija ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 75% 1 100%
prosjeka Republike Hrvatske: Splitsko-dalmatinska Zupanija, Sibensko-kninska
zupanija i Varazdinska Zupanija.

III. skupina Zupanija €ija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 100% 1 125%
prosjeka Republike Hrvatske: Dubrovacko-neretvanska zupanija, Zadarska zupanija i
Zagrebacka zupanija.

IV. skupina Zupanija €ija je vrijednost indeksa razvijenosti veca od 125% prosjeka
Republike Hrvatske: Grad Zagreb, Istarska zupanija i Primorsko-goranska Zupanija.
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U 2012. godini u odnosu na 2010. neke su Zzupanije promijenile svoj status i uSle u visu
skupinu razvijenijih Zupanija, a neke su pale u nizu skupinu onih nerazvijenijih, dok se kod
najveéeg broja Zupanija status nije promijenio. U viSu skupinu razvijenosti razvrstane su
Sibensko-kninska (iz I. u II. Skupinu razvijenosti) i Zadarska Zupanija (iz IL. u III. Skupinu
razvijenosti). Krapinsko-zagorska zupanija je iz II. skupine preSla u I. na nerazvijeniju

skupinu prema indeksu razvijenosti.

Za regionalnu samoupravu-zupanije postoji zakonska obveza izradivanja strateskog razvojnog
dokumenta. Ona je prvi put regulirana Zakonom o regionalnom razvoju (NN 153/2009). Tim
zakonom ureduju se ciljevi 1 nacela upravljanja regionalnim razvojem RH, tijela nadlezna za
upravljanje regionalnim razvojem, ocjenjivanje stupnja razvijenosti jedinica lokalne
(regionalne) samouprave i izvjeStavanje o provedbi razvojne politike. Planski dokument
politike regionalnog razvoja za Zupaniju je Zupanijska razvoja strategija i Razvojna strategija
Grada Zagreba. Zupanijska razvojna strategija (ZRS) je dokument jedinice podrucne
(regionalne) samouprave u kojem se odreduju ciljevi i prioriteti razvoja jedinice podruc¢ne
(regionalne) samouprave. ZRS donosi Zupanija u skladu s nadelom partnerstva i suradnje.
Zakon o proracunu obvezuje zupanije i na donoSenje Plana razvojnih programa koji mora biti
uskladen s ZRS. Zupanije imaju obvezu podnoSenja godisnjeg izvjestaja o provedbi ZRS
Ministarstvu najkasnije do 31. ozujka tekuce godine za prethodnu godinu. Upute za izradu i

sadrzaj izvjeStaja Ministarstvo regionalnog razvoja objavilo je na svojoj internet stranici.

Zakon o regionalnom razvoju obvezuje Zupanije na izradu Zupanijske razvojne strategije, na
primjenu jedinstvene metodologije izrade i podnoSenja izvjeS¢a Ministarstvu nadleZznom za
regionalni razvoj 1 na ustrojavanje upravnog tijela, odnosno osnivanje razvojne agencije u

svrhu ucinkovite koordinacije i poticanja regionalnog razvoja.

Pravilnik o obveznom sadrzaju, metodologiji izrade i nainu vrednovanja Zupanijskih
razvojnih strategija (NN 53/2010) propisuje obvezni sadrZzaj, metodologiju izrade i nacin
vrednovanja ZRS. U njemu se Zupanije obvezuju izraditi ZRS za razdoblje 2011.-2013. u
roku od Sest mjeseci od donoSenja Strategije regionalnog razvoja RH (59. Sjednica Vlade RH
4. lipnja 2010.). Strategija regionalnog razvoja donesena je u lipnju 2010. godine, $to znaci da

su Zupanije razvojne strategije trebale donijeti do kraja 2010. godine.

Vaznu ulogu u izradi ZRS-a imaju regionalni koordinatori koji su definirani Pravilnikom o
upisniku upravnih tijela jedinica lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave, agencija i

drugih pravnih osoba osnovanih s ciljem ucinkovite koordinacije i poticanja regionalnog
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razvoja (NN 53/10). Sukladno pravilniku regionalni koordinatori koordiniraju izradu ZRS-a,
izradu akcijskih planova u provedbi ZRS-a, prate provedbu ZRS-a, koordiniraju poslove
vezane uz srediSnju elektronicku bazu razvojnih projekata i sudjeluju u radu partnerskih
vijeCa statistickih regija. Na taj nacin regionalni koordinatori dobili su vaznu i odgovornu
ulogu u provedbi politike regionalnog razvoja u Hrvatskoj. U Hrvatskoj svaka zupanija i Grad

Zagreb imaju svojeg regionalnog koordinatora (ukupno 21 regionalni koordinator).

Iako je donosenje novog Zakona o regionalnom razvoju bilo u prioritetu Vlade Zorana
Milanovica zakon je donesen tek u prosincu 2014. godine, a stupio je na snagu s 1. sije¢nja
2015. godine (NN 147/2014). Jednako tako i1 provedbeni akti, odnosno Pravilnici i Uredbe
trebali su biti doneseni u roku devedeset dana od dana objave zakona, ali je opet doslo do
kasnjenja, te su isti objavljivani od rujna 2015. godine i to kako slijedi: Uredba o osnivanju,
sastavu, djelokrugu i nacinu rada partnerskih vije¢a (NN 103/15), Pravilnik o postupku i
metodologiji vrednovanja politike regionalnog razvoja, Pravilnik o provedbi postupka
akreditacije regionalnih koordinatora, Pravilnik o Upisniku regionalnih koordinatora i
lokalnih razvojnih agencija, Pravilnik o ustrojavanju, sadrzaju i nac¢inu vodenja srediSnje
elektroniC¢ke baze razvojnih projekata i1 razvojnih pokazatelja, sve u (NN 121/2015).
Objavljene su i Smjernice za izradu strategije razvoja urbanih podrucja, pracenje njihove
provedbe 1 vrednovanje 1 Smjernice za izradu Zupanijskih razvojnih strategija, pracenje 1

vrednovanje njihove provedbe.

Novi Zakon o regionalnom razvoju s najve¢im su nestrpljenjem ¢ekali regionalni koordinatori
koji su trazili 1 o¢ekivali da se kroz navedeni zakon rijesi pitanje njihovog statusa u smislu
pravnog oblika, opsega i vrste poslova. Zakon je ostavio slobodu osnivacima glede pravnog
oblika poslovanja zupanijskih razvojnih agencija koje su u najcesce regionalni koordinatori za
svoje Zupanije, ali je zato vrlo jasno definirao poslove od opéeg gospodarskog interesa koje
regionalni koordinatori trebaju obavljati. Uz poslove od opéeg gospodarskog interesa zakon je
ostavio mogucnost regionalnim koordinatorima da obavljaju 1 druge poslove za koje su

registrirani.

Zupanijske razvojne agencije vazna su karika u lancu postavljanja institucionalnog okvira za
provedbu politike regionalnog razvoja, tj. u strateSkom planiranju i upravljanju razvojem u
Hrvatskoj. Njihovo iskustvo u procesu pripreme i provedbe prve generacije Zupanijskih
razvojnih strategija za razdoblje 2011.-2013. Vazno je za istrazivacki problem ove disertacije,
pa je u istrazivanju provedeno posebno anketiranje regionalnih koordinatora iako su oni dio
javnog sektora.
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5.2.3. Regionalna - NUTS II razina

Za NUTS II razinu u Hrvatskoj ne postoji odgovaraju¢a administrativna podjela. Statisticke
regije NUTS II razine u Hrvatskoj se prvi puta spominju u Zakonu o regionalnom razvoju koji
je donesen 2009. godine, a definiraju se kao prostorne jedinice za statistiku 2. razine sukladno

NKPJS.

Podjela Hrvatske na NUTS II razinu izazvala je znanstvenu raspravu i prije nego je sluzbeno
prihvacena. Lovrincevi¢, Mari¢, Rajh (2005) su otvorili pitanje kako optimalno regionalizirati
Hrvatsku. U ¢lanku se polazi od ¢injenice da RH, u odnosu na hijerarhijski sustav NUTS koji
¢e Hrvatska morati primjenjivati po ulasku u EU, za NUTS I 1 NUTS III razinu ne¢e imati
problema jer postoje¢a administrativna podjela Hrvatske odgovara postavljenim kriterijima.
Medutim, podjela na NUTS II razini ¢e biti zahtjevna, obzirom da Hrvatska nema
administrativni ustroj (regije) koji bi odgovarao kriterijima podjele za tu razinu. U traZenju
optimalne podjele Hrvatske na NUTS II razini uzimaju se obzir slijede¢i kriteriji: kriterij broja
stanovnika, maksimalni financijski u€inak u odnosu na pristup strukturnim fondovima i

kriterij homogenosti pojedinih regija.

Lovrincevi¢, Mari¢, Rajh (2005) izradili su 8 varijanti podjele Hrvatske, a analiza je pokazala
da svaka od varijanti ima svoje prednosti i nedostatke. Pri tome se kriterij broja stanovnika
pokazao najmanje problemati¢an, ali je zato cluster analiza pokazala svu problematiku
polozaja Grada Zagreba koji se po svim pokazateljima bitno razlikuje od vec¢ine Zupanija u
Hrvatskoj. Stvaranje regije u kojoj bi se nalazio Grad Zagreb i nekoliko Zupanija, stavilo bi u
nepovoljan poloZaj te Zupanije, jer bi zbog stope BDP vece od 75% izgubile moguénost
koristenja strukturnih fondova. S druge pak strane, davanjem statusa regije Gradu Zagrebu,
Grad Zagreb ostaje bez sredstava strukturnih fondova. Gledaju¢i tre¢i kriterij, homogenost,
koji bi dugoro¢no kao nacionalni interes trebao biti najvazniji, sve primorske zupanije ¢ine
homogenu regiju - Jadransku Hrvatsku, a druga homogena regija je Grad Zagreb. Ostale

Zupanije pokazuju veci ili manji stupanj homogenosti.

Gledajuc¢i tu analizu 1 razvoj dogadanja oko sluzbene podjele RH na NUTS razine, razvidno je
da je to prevazno pitanje ostaje i dalje aktualno, a i dio je istrazivackog problema kojim se

bavi ova disertacija.

Prva sluzbena Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica za statistiku (NKPJS), (NN 35/07)

objavljena je u ozujku 2007. godine. Hrvatska je kao $to se vidi na slici broj 15. bila
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podijeljena na tri regije Sjeverozapadna Hrvatska, SrediSnja i Isto¢na (Panonska) Hrvatska

Jadranska Hrvatska.

Slika 15. Podjela Republike Hrvatske na NUTS 2 razini (2007. godina)

Izvor: Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU

Sjeverozapadnu Hrvatsku ¢ine Zagrebacka, Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Koprivni¢ko-
krizevacka 1 Medimurska Zupanija i Grad Zagreb. Sredi$nju 1 Isto¢nu (Panonsku) Hrvatsku
¢ine Bjelovarsko-bilogorska, VirovitiCko-podravska, PozeSko-slavonska, Brodsko-posavska,
Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Karlovacka 1 Sisacko- moslavacka Zupanija.
Jadransku Hrvatsku ¢ine Primorsko-goranska, Li¢ko-Senjska, Zadarska, Sibensko-kninska,

Splitsko-dalmatinska, Istarska i Dubrovacko-neretvanska Zupanija.

Sukladno toj podjeli na NUTS Il razini izradena je i prihvacena Strategija regionalnog razvoja
Republike Hrvatskeza razdoblje 2011.-2013. (59. sjednica Vlade RH, 2010). Za NUTS 11
regije Zakon o regionalnom razvoju iz 2009. godine nije propisao obvezu izrade razvojnih
strateSkih dokumenata, ali je Uredbom o osnivanju partnerskih vijeca statistickih regija (NN
38/2010) propisano osnivanje Partnerskih vijeca regija. Sukladno vaze¢oj NKPSJ osnovana su
partnerska vijeca za tri statistiCke regije: Partnersko vije¢e za Sredisnju 1 Isto¢nu (Panonsku)
Hrvatsku, Partnersko vije¢e za Sjeverozapadnu Hrvatsku i1 Partnersko vije¢e za Jadransku

Hrvatsku.
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Partnerska vijeca su savjetodavna tijela koja sudjeluju u definiranju zajednickih prioriteta
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, predlazu razvojne projekte na razini

statistiCke regije 1 potiu razvoj statistickih regija.

Osnovna nacela u radu partnerskog vijeca bili su konsenzus, jednakost i transparentnost.
Partnersko vijece Cine svi dionici (javni, gospodarski i civilni sektor 1 akademska zajednica) i
sve razine (nacionalna, Zupanijska i lokalna) u procesu strateskog planiranja®. Sjednice
partnerskog vijeca trebale su se odrzavati barem tri puta godi$nje, a sve administrativno-
tehnicke poslove oko sazivanja i1 rada partnerskog vije¢a obavljala je Agencija za regionalni
razvoj Republike Hrvatske. Osim Partnerskog vije¢a na razini tri statisticke regije formirana
su 1 neformalna tijela koordinacije razvojnih agencija-regionalnih koordinatora. Upravo iz te
neformalne inicijative i suradnje razvili su se i prvi regionalni projekti. Najveci iskorak u tim
procesima imala je Istocna (Panonska) Hrvatska, gdje je koordinacija osnazena i na razini

Zupana i pokazalo se da je takav regionalni pristup dobar za razvoj tog dijela Hrvatske.

Kada je takav neformalni oblik partnerstva i suradnje zazivio, Vlada RH je bez posebnih
najava i uz izostanak $ire rasprave dionika u kolovozu 2012. godine objavila novu Nacionalnu
klasifikaciju prostornih jedinica za statistiku 2012. (NN 96/2012). Hrvatska je po toj novoj
klasifikaciji na NUTS II razini podijeljena u dvije regije: Kontinentalnu Hrvatsku i Jadransku
Hrvatsku (Slika broj 16.). Nakon 1. srpnja 2013. godine ta je podjela postala 1 sluzbena NUTS

podjela za Hrvatsku.

8Predstavnici iz Zupanija i jedinica lokalne samouprave koje ¢ine regiju, tri ¢lana Ministarstva regionalnog
razvoja i po jedan predstavnik ostalih ministarstava Vlade RH, Sredi$njeg drzavnog ureda za razvojnu strategiju
i koordinaciju fondova Europske unije, Agencije za regionalni razvoj Republike Hrvatske, Zupanijskih razvojnih
agencija s podru¢ja svake Zupanije odnosne statisticke regije, predstavnik Hrvatske gospodarske komore,
Hrvatske obrtnicke komore, Hrvatske poljoprivredne komore, Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske turisticke
zajednice, sindikata, znanstvene zajednice, udruga hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i udruga koje djeluju
u podrucju zastite okolisa ili odrzivog razvoja.
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Slika 16. Podjela Republike Hrvatske na NUTS 11 razini (2012. godina)

Izvor: Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU

U Jadransku Hrvatsku grupirane su Primorsko-goranska, Li¢ko-Senjska, Zadarska, Sibensko-
kninska, Splitsko-dalmatinska, Istarska i Dubrovacko-neretvanska Zupanija. U Kontinentalnu
Hrvatsku grupirane su Zagrebacka, Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Koprivnicko-
krizevacka, Medimurska Zupanija, Bjelovarsko-bilogorska, Viroviti¢ko-podravska, PoZesko-
slavonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Karlovacka i

Sisacko- moslavacka zupanija i Grad Zagreb.

Nova podjela na NUTS 11 razini izazvala je burnu raspravu i velike prijepore, a najglasniji u
neslaganju bili su upravo predstavnici bivse regije Isto¢na (Panonska) Hrvatska® koji su poceli
funkcionirati kao regija na projektnoj razini, uz visoki stupanj usuglaSenosti Zupanijskih vlasti
koje su bile razli¢itih politi¢kih opcija. Vlada RH je u IzvjeS¢u o podnesenoj interpelaciji koje

je uputila u Hrvatski sabor 25. listopada 2012. branila novu podjelu ¢injenicom da ¢e sva

HDSSB je u listopadu 2012. godine poslao u proceduru interpelaciju o radu Vlade zbog odluke o podjeli
zemlje na dvije statisticke regije - Kontinentalnu i Jadransku Hrvatsku. Interpelaciju je podrzalo ukupno 17
saborskih zastupnika (16 oporbenih i Damir Kajin)

159



5. Upravljanje i stratesko planiranje u RH

podrucja Hrvatske moc¢i koristiti sredstva iz Strukturnih fondova s najveéim stupnjem
povoljnosti najmanje do 2027. godine, da korisnici s podrucja zupanija koje su bile u regiji s
Gradom Zagrebom nece biti zakinuti u moguénostima koriStenja sredstava strukturnih
fondova Sto bi sve trebalo povecati ukupni apsorpcijski kapacitet Hrvatske. Kao jednu od
prednosti nove podjele na NUTS II razini Vlada RH navodi olakSano administrativno
pracenje provedbe Operativnih programa jer je cijelo podru¢je Hrvatske kategorizirano kao
podrugje cilja konvergencije. Izdvajanjem Grada Zagreba kao samostalne NUTS II razine to

bi se promijenilo, Sto bi zahtijevalo stvaranje nove upravljacke strukture za to drugo podrucje.

Medutim, ostaje pitanje da li ¢e provedba i povlacenje sredstava iz strukturnih fondova
donijeti zeljene ucinke ili ¢e se razlike izmedu razvijenih i manje razvijenih podrucja u
Hrvatskoj jo§ vise produbiti. Cinjenica je da Grad Zagreb sa svojim financijskim i
administrativnim kapacitetima moZe biti daleko uspjesniji u povlacenju sredstava, dok ostale

Zupanije sa velikim brojem malih op¢ina i gradova tesko razvijaju i realiziraju vece projekte.

Kako je kasnila izrada novog Zakona o regionalnom razvoju Partnerska vijeca za dvije
statisticke regije formiraju se tek 2015. godine temeljem Uredbe o formiranju Partnerskih
vjeca statisti¢kih regija.

U tom razdoblju, kada formalno partnerstvo kroz Partnerska vije¢a dvije nove statisticke
regije nije bilo uspostavljeno i dalje su funkcionirale neformalne koordinacije razvojnih
agencija-regionalnih koordinatora i to na razini podjele Hrvatske na 3 statisticke regije iz
2007. godine, a jedina promjena koja se dogodila je da se regionalni koordinator Karlovacke
zupanije pridruzio koordinaciji Sjeverozapadne Hrvatske. Navedene tri koordinacije imale su
znacajnu ulogu u tom razdoblju, jer su u komunikaciji s Ministarstvom regionalnog razvoja i
fondova EU zastupale interese Zupanija i inicirale vazne procese za upravljanje razvojem
zupanija. Upravo je na njihovu inicijativu Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU
izdalo pisani naputak za produZetak vaZenja Zupanijskih razvojnih strategija za razdoblje
2011.-2013. godina za jednu godinu, odnosno na razdoblje 2011.-2014. godina, te kasnije na
2015.12016. godinu, bez kojeg bi Zupanije krsile odredbe Zakona o proracunu.

Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU nije pokrenulo izradu Strategije regionalnog
razvoja RH za razdoblje 2014.-2020. do kraja 2013. godine, a slijedom toga nije niti zapocet
proces izrade Zupanijskih razvojnih strategija. Zakon o proradunu obvezuje Zupanije da svoje
prorac¢une donose sukladno strateSkom razvojnom dokumentu. Ovo je primjer kako necinjenje

jedne razine u procesu strateskog planiranja ima izravne posljedice 1 ugrozava funkcioniranje
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druge u ovom slucaju podnacionalne razine. Za disertaciju je vazno dokazati da je vertikalna

konzistentnost u strateSkom planiranju nuznost.
5.2.4. Nacionalna - NUTS I razina

Prema NUTS Kklasifikaciji od 1. srpnja 2013. godine i ulaska u EU Republika Hrvatska je
NUTS I razina.

Hrvatska je, kao i Slovenija pocetkom 1990-ih zapocela proces izdvajanja iz Jugoslavije'’.
Hrvatska je po svom drzavnom uredenju republika. Hrvatski sabor je najvise predstavnicko
tijelo gradana ili demokratski izabrani parlament, a drzavni poglavar je predsjednik drzave.

Najvisi pravni akt u Republici Hrvatskoj je Ustav Republike Hrvatske'!.

U RH drzavna vlast ustrojena je na nacelu trodiobe vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu
vlast. Institucija zakonodavne vlasti je Hrvatski sabor. IzvrSnu vlast predstavlja predsjednik
Republike i Vlada Republike Hrvatske na celu s predsjednikom Vlade. Sudbenu vlast Cine

Vrhovni sud RH, Drzavno sudbeno vijece i drZzavno odvjetnistvo.

Nacionalna razina (NUTS I) nadlezna je za upravljanje razvojem i strateSko planiranje na
nacionalnoj razini, ali u zakonodavnom i institucionalnom smislu i na razini statistickih regija

(NUTS II), na razini Zupanija (NUTS III), 1 na razini gradova i op¢ina (LAU 2).

Ako se promatra nadleZnost na primjeru politike regionalnog razvoja u Hrvatskoj nacionalna

razina donosi Zakon o regionalnom razvoju 1 Strategiju regionalnog razvoja. Zakon ureduje

0y tijeku pregovora o razrjeSenju drzavne krize izmedu republika tadasnje SFRJ, 1991. godine, predsjednik
Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman donio je odluku o raspisivanju referenduma o drzavnoj samostalnosti
Hrvatske. Na referendumu odrzanom 19. svibnja 1991. godine gradani su odlucivali o buduénosti Hrvatske
odgovarajuci na dva ponudena pitanja. Prvo je pitanje glasilo: Jeste li za to da Republika Hrvatska, kao suverena
i samostalna drzava, koja jam¢i kulturnu autonomiju i sva gradanska prava Srbima i pripadnicima drugih
nacionalnosti u Hrvatskoj, moze stupiti u savez suverenih drzava s drugim republikama (prema prijedlogu
Republike Hrvatske i Republike Slovenije za rjeSenje drzavne krize SFRJ). Na to se pitanje, od 83, 56 posto
biraca koliko je izaslo na referendum, njih ¢ak 94,17 posto izjasnilo potvrdno. Za ostanak Republike Hrvatske u
Jugoslaviji kao jedinstvenoj saveznoj drzavi, sto je bila druga ponudena opcija, glasalo je tek 1,2 posto biraca.
Na osnovi neposredno iskazane volje gradana na referendumu, a nakon neuspjeha daljnjih pregovora s ostalim
biv§im jugoslavenskim republikama o izlasku iz drzavnopoliticke krize, Hrvatski je sabor 25. lipnja 1991. godine
donio Ustavnu odluku o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske. Ishod referenduma bio je polaziste
donosenja i Odluke o raskidu drzavno-pravne sveze sa ostalim republikama i pokrajinama SFRJ koju je Hrvatski
sabor usvojio 8. listopada iste godine, ¢ime je Republika Hrvatska i formalno-pravno postala samostalna i
suverena drzava.* (Sabor RH).

"Ustav definira Hrvatsku kao suverenu, jedinstvenu, demokratsku i socijalnu drzavu. Vlast proizlazi iz naroda i
pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana. NajviSe vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske su: sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost, mir, socijalna pravda, postivanje prava covjeka,
nepovredivost vlasniStva, ocuvanje prirode i ¢ovjekova okoliSa, vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav.

161


http://hr.wikipedia.org/wiki/Vlast
http://hr.wikipedia.org/wiki/Narod

5. Upravljanje i stratesko planiranje u RH

obvezu izrade Zupanijskih razvojnih strategija sukladno planskom i financijskom razdoblju u
EU, a za njihovu izradu zaduzuje regionalne koordinatore. Vlada RH uredbama formalizira
partnerstva javnog, gospodarskog i civilnog sektora i akademske zajednice na NUTS II i
NUTS I razini. Regionalni koordinatori nositelji su izrade Zupanijskih razvojnih strategija i
vode bazu projekata ZRS-a. Kasnjenje u izradi Strategije regionalnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. godina direktno se odrazilo na izradu Zupanijskih
razvojnih strategija, odnosno na odgode u njihovoj izradi, jer je naruSen sustav vertikalne
konzistentnosti. Do kaSnjenja je doSlo zbog nedostatka administrativnih kapaciteta u
Ministarstvu regionalnog razvoja koje je bilo zaduzeno i za izradu Partnerskog sporazuma s

Europskom unijom i pripadajuéih operativnih programa za razdoblje 2014.-2020. godina.

Deficit kapaciteta za strateSko planiranje i upravljanje razvojem koji je prisutan na

nacionalnoj razini utjeCe 1 na stvaranje kapaciteta na niZim razinama.
5.2.5. EUrazina

Danasnja Europska unija rezultat je polustoljetne evolucije koja je pocela u okvirima
Europskih zajednica pedesetih godina 20. stoljeca. Proces europske integracije zapoceo je kao
sektorsko udruZivanje drzava ¢lanica u sklopu Europske zajednice za ugljen i ¢elik (osnovane
1952. Pariskim ugovorom), a nekoliko godina poslije proSirio se i na druga podrucja:
nuklearnu energiju u okviru Europske zajednice za atomsku energiju (Euratom) i1 na druga,
Siroko definirana podrucja gospodarske suradnje u sklopu Europske ekonomske zajednice

(EEZ).

EEZ i Euratom osnovane su Rimskim ugovorima 1958. godine. Iako je isprva integracija bila
gospodarska u temelju joj je na oduvijek bila politicka ideja priblizavanja europskih drzava.
Gospodarska integracija doista je dovela do Sirenja suradnje i1 na druga podruc¢ja. Danasnja je
Europska unija, osim za uspostavu i regulaciju unutarnjeg trzista nadogradenog monetarnom
unijom sa zajedniC¢kom valutom eurom, nadlezna i za brojne druge politike, ukljucujuéi i
kulturu, obrazovanje ili zasStitu zdravlja. Uz to, drzave Clanice u institucionalnom okviru
Europske unije danas suraduju i1 u podru¢jima koja se smatraju vaznim dijelom nacionalnog

suvereniteta, kao $to su vanjska politika, unutarnji poslovi i pitanja pravosuda.

Europske su zajednice prerasle u Europsku uniju 1993. godine kada je stupio na snagu
Ugovor iz Maastrichta. Ugovorom uspostavljena EU sastoji se od tri stupa, koji se razlikuju

po naravi suradnje medu drzavama ¢lanicama.
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Prvi stup ¢ine dotadasnje Europske zajednice, koje zadrzavaju pravnu osobnost 1 koje imaju
nadnacionalni karakter kako u pitanjima odluc¢ivanja o zajednickim politikama, tako i u
pitanjima odnosa prava nastalog na europskoj razini s internim pravnim porecima ¢lanica.
Drugi stup ¢ini suradnja drzava u vanjskoj i sigurnosnoj politici. U sklopu tre¢ega stupa,
suraduju drzavne policije 1 pravosudni organi. Dva nova stupa nisu nadnacionalna, odnosno
nacin suradnje medu drzavama u novim nadleznostima Unije sli¢an je klasi¢noj suradnji na
razini medunarodnih odnosa - odlucuje se jednoglasno, a provedba usvojenih odluka ovisi o

¢lanicama.

Trojaka se struktura EU zadrZala izmjenama Ugovora iz Maastrichta, Ugovorom iz
Amsterdama 1999. i Ugovorom iz Nice 2003. sve do 2009. Novu etapu u razvoju europske
integracije obiljezio je Lisabonski ugovor. Ugovor je stupio na snagu 1. prosinca 2009. godine
a Europskoj uniji donosi moderne institucije i optimizirane metode rada, s kojima ¢e se EU
ucinkovitije moc¢i baviti izazovima u danaSnjem svijetu. Europljani od EU ocekuje da se
pozabavi pitanjima kao $§to su globalizacija, klimatske i demografske promjene, sigurnost i
energija. Lisabonski sporazum ¢e ojacati demokraciju u EU, kao i moguénost promicanja

interesa njezinih gradana na svakodnevnoj osnovi.

Osim Sirenja ovlasti, s vremenom se Sirilo i ¢lanstvo Europske unije. Integraciju je zapocelo
Sest europskih drzava: Belgija, Francuska, Italija, Luksemburg, Nizozemska 1 Njemacka koje
su najprije osnovale Europsku zajednicu za ugljen i1 Celik, a zatim Euratomi Europsku
ekonomsku zajednicu. Godine 1973. pridruzile su im se Danska, Irska i Velika Britanija.
Gréka postaje ¢lanicom 1981., a Portugal i Spanjolska 1986. Do &etvrtog prosirenja doslo je
1995. kada su &lanicama EU postale Austrija, Finska i Svedska.

Najvece prosirenje ostvareno je 2004. godine kada je u Europsku Uniju uSlo ¢ak deset novih
drzava, medu njima osam bivsih komunisti¢kih drzava. Clanicama su postali: Cipar, Ceska,
Estonija, Latvija, Litva, Madarska, Malta, Poljska, Slovacka i Slovenija. girenje ¢lanstva EU
time nije zavrSeno, 2007. pridruzile su se Bugarska 1 Rumunjska. Posljednja 28. ¢lanica je

Republika Hrvatska koja je postala punopravna ¢lanica 1. srpnja 2013. godine.

Prvi izlazak iz EU bit ¢e rezultat odrzanog ,Referenduma o buduénosti Ujedinjenog
Kraljevstva u Europskoj uniji* 23. lipnja 2016. godine. Na referendum je izaslo 72,2% biraca
sa pravom glasa. Za ostanak u EU glasalo je 48,1%, a za izlazak 51,8% biraca. Nakon

referenduma mjesto premijerke preuzela je Theresa May. May je 2. listopada 2016. najavila
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da ¢e do kraja ozujka 2017. godine aktivirati ¢lanak 50 lisabonskog ugovora, ¢ime ¢e se

pokrenuti dvogodisnja procedura razdruzivanja od EU.

Okvir za strateSko planiranje u Europskoj uniji temelji se na sedmogodi$njim planskim i
financijskim razdobljima. Krovni strateSki dokument na razini EU za razdoblje 2014.-2020. je
strategija za pametan, odrziv i1 ukljuciv razvoj Europa 2020. Sve zemlje clanice EU duzne su
izraditi Partnerski sporazum za razdoblje trajanja planskog i financijskog razdoblja 2014.-
2020. te u navedenom dokumentu obrazloziti Eurospkoj komisiji za koje ciljeve i prioritete
planiraju koristiti sredstva iz fondova EU. Pri tome trebaju voditi racuna i o ciljevima i

prioritetima strategije Europa 2020. Strategijom je utvrdeno 11 tematskih ciljeva:

1. Poboljsani pristup, koristenje, te kvaliteta informacijskih 1 komunikacijskih
tehnologija

2. Jacanje konkurentnosti malih i srednjih poduzeéa (SME), poljoprivrednog sektora te
sektora ribarstva i akvakulture

3. Podrska prijelazu prema ekonomiji temeljenoj na niskoj razini emisije CO2 u svim
sektorima

4. Promicanje prilagodbe na klimatske promjene, prevencija i upravljanje rizicima

5. Zastita okoliSa 1 promicanje u¢inkovitosti resursa

6. Promicanje odrzivog prometa, te uklanjanje uskih grla (barijera) u klju¢noj
infrastrukturi

7. Promicanje zaposljavanja i podrSka mobilnosti radne snage

8. Promicanje socijalnog ukljuc¢ivanja te borba protiv siromastva

9. Ulaganje u obrazovanje, vjestine 1 cjelozivotno ucenje

10. Jacanje institucionalnih kapaciteta te ucinkovita javna uprava.

Temeljem iskustva iz provedbe Lisabonske strategije Europski parlament i Europska komisija

odlucili su se za sustavno pracenje provedbe Strategija 2020. kroz sustav Europskog semestra.

Drzave clanice u okviru Europskog semestra uskladuju svoje proracunske i1 ekonomske
politike s ciljevima 1 pravilima dogovorenima na razini Europske unije te definiraju i provode
niz reformi koje poticu rast. Europski semestar odvija se u godi$njim ciklusima, a
sudjelovanje u Europskom semestru obveza je svake drzave ¢lanice Europske unije. U tom
kontekstu Hrvatska je duzna do kraja travnja svake godine izraditi i dostaviti Europskoj
komisiji dokument Nacionalni program reformi koji se prihvacen od strane Vlade RH. Vlada

izraduje 1 Program konvergencije za trogodiSnje razdoblje u kojem izvjeScuje o naporima koje
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poduzima Hrvatska u svrhu ispunjavanja preporuka Vije¢a EU u okviru procedure

prekomjernog prora¢unskog manjka.
5.3. Provedba strateSkih dokumenata u Republici Hrvatskoj

Za razliku od procesa izrade strateskih i operativnih dokumenata koji se moze pratiti, jer su
podaci javno dostupni, informacija o procesu provedbe strateSkih dokumenata na nacionalnoj
razini gotovo da i nema. Od svih strateSkih dokumenata koje je usvojila Vlada RH ili Hrvatski
sabor u formi izvjeséa o njihovoj se provedbi na sjednicama Vlade RH u pravilu nije

raspravljalo.
Vlada je raspravljala i prihvatila tek nekoliko izvjes¢a o provedbi strateskih dokumenata i to:

e Izvjesce o provedbi Nacionalne strategije i Akcijskog plana za suzbijanja zlouporaba
droga, redovito na godi$njoj razini

e Izvjes¢e o provedbi Nacionalne strategije za izjednaavanje mogucénosti za osobe s
invaliditetom, redovito na godi$njoj razini

e Izvjes¢e o provedbi Nacionalne strategije i Akcijskog plana za ukljuc¢ivanje Roma,
redovito na godiSnjoj razini

e Izvjesce o provedbi nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece, redovito na
godis$njoj razini

e IzvjeS¢e o provedbi Nacionalne politike za ravnopravnost spolova, redovito
1zvjescivanje

e IzvjeS¢e o provedbi strategije razvoja zenskog poduzetniStva u RH od 2010.-2013.,
objedinjeno izvjesce za cijelo razdoblje

e Izvjesce o provedbi Nacionalne strategije razvoja sustava intelektualnog vlasnistva RH
2005-2010., objedinjeno izvjesce za cijelo razdoblje

e IzvjeS¢e o provedbi Strategije borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u RH

2014.-2020., izvjesce za 2014.

O ostalim donesenim strateSkim dokumentima Vlada RH nije raspravljala na svojim
sjednicama, a podaci o njihovoj provedbi nisu dostupni, §to upucuje na veliku vjerojatnost da
niti nisu izradeni. Kod jednog dijela strateSkih dokumenata, pogotovo u prvom promatranom
razdoblju, ne govori se uop¢e o nacinu njihove provedbe ili nositeljima, dok u drugom i
trecem promatranom razdoblje kod vecine izradenih strategija je naveden nacin njihove
provedbe, pracenja i izvjes¢ivanja, kao i nositelji tih aktivnosti, ali o€ito je da ih nositelji nisu
izvrSavali.

165



5. Upravljanje i stratesko planiranje u RH

Ovakvo stanje potvrduje i1 IzvjeS¢e o obavljenoj reviziji ucinkovitosti provedba mjera
utvrdenih Strategijom razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine koje je sastavio
Drzavni ured za reviziju. Revizija je provedena u okviru medunarodne suradnje s Drzavnim
uredom za reviziju Republike Makedonije i Drzavnim uredom za reviziju Madarske u
razdoblju od 8. lipnja 2015. do 2. ozujka 2016. godine. Revizijom su, kao nositelji aktivnosti,
obuhvaceni Ministarstvo turizma, Hrvatska turistiCka zajednica i Meduministarsko stru¢no

vijece za turizam.
Revizijom je utvrdeno (Drzavni ured za reviziju, 2016):

e U Ministarstvu turizma nije ustrojen Samostalni odjel za provedbu i pradenje strategije
razvoja turizma.

e U okviru Ministarstva turizma osnovano je Meduministarsko strucno vijece radi
suradnje izmedu ministarstava 1 u€inkovite provedbe Strategije. Vijece se nije sastalo
od prosinca 2013. do rujna 2015. te u tom razdoblju nije obavljalo zadaée radi kojih je
osnovano.

e Planiranje razvoja turizma nije definirano na podnacionalnim razinama. Pojedine
turisticke destinacije nemaju izradene strateske planove, koji su osnova daljnjeg
razvoja 1 napretka, nije odredeno koje tijelo upravljanja u turisti¢koj zajednici donosi
strateSke 1 razvojne planove 1 na €iji prijedlog. Turisti¢ke zajednice nisu sastavljale
strateSke dokumente po jedinstvenoj metodologiji. Jedinstveni kriteriji za strateSko
planiranje turistickog razvoja 1 izradu strateSkih planova razvoja turizma na
zupanijskoj /lokalnoj razini nisu doneseni.

e U strategiji je istaknuta vaznost cjelozivotnog ucenja, ali institucionalni okvir za
sustavnu provedbu cjelozivotnog ucenja za sve zaposlene u turizmu i ugostiteljstvu
nije uspostavljen.

e Nije donesen novi Zakona o turistickim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma
kojim je trebalo redefinirati zadace i odgovornosti regionalnih i lokalnih turistickih

zajednica.

Nalazom revizije utvrdilo se da na nisu ostvarene ni formalne pretpostavke za pracenje
provedbe i izvjeséivanja o provedbi Strategije razvoja turizma, kao niti za konzistentnost sa
podnacionalnom razinom. Planirani zakonodavni okvir nije donesen, a prepoznat je i problem

suradnje s drugim ministarstvima, posebice s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i sporta.
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Preporuke Drzavnog ureda za reviziju usmjerene su na stvaranje pretpostavki za ucinkovitu
provedbu i pracenje provedbe Strategije razvoja turizma, a odnose se na (Ured za reviziju,

2016;51,52):

e Ustrojavanje Samostalnog odjela za provedbu i praéenje strategije razvoja turizma

e Redovito odrzavanje sjednica Meduministarskog stru¢nog vijeca za turizam

e Izradu godisnjih Akcijskih planova i izvjes¢ivanje Vlade RH o njihovoj provedbi

e Uskladivanje zakonodavnog okvira

e Uspostavu metodoloskog okvira za strateSko planiranje turistickog razvoja i izradu
strateSkih planova razvoja turizma na Zupanijskoj/lokalnoj razini.

e Suradnju s drugim nadleZznim tijelima za obrazovanje, posebice s Ministarstvom
znanosti, obrazovanja 1 sporta i uspostavu institucionalnog okvira za sustavnu
provedbu cjelozivotnog ucenja za zaposlene u turizmu i ugostiteljstvu

e Izradu satelitskog ra¢una turizma Republike Hrvatske

e Zurno zaposljavanje radi sustava upravljanja i kontrole koristenja EU strukturnih i
investicijskih fondova.

e Utvrdivanje pokazatelja za prac¢enje za koje su dostupni statisticki podaci

e Uskladivanje i povezivanje strateSkog dugoro¢nog i1 srednjoro¢nog planiranja i
proracunskog planiranja kroz uskladivanje ciljeva, pokazatelja rezultata i ucinaka, te
osiguravanje financijska sredstva za provedbu aktivnosti.

e Redovito informiranje javnosti o rezultatima provedbe Strategije putem internet

stranice Ministarstva turizma.

Na podnacionalnoj razini situacija oko izvjes¢ivanja o provedbi je znatno bolja, obzirom da je
definirana Zakonom o regionalnom razvoju. Zakon obvezuje Zupanije i Grad Zagreb da
jednom godisnje do 31. srpnja tekuce godine dostave izvjes¢e o provedbi zupanijske razvojne
strategije za proSlu godinu Ministarstvu regionalnog razvoja i1 fondova Eurospke unije.
Zupanije su uglavnom ispostivale svoju obvezu, ali Ministarstvo regionalnog razvoja nije
izvrSilo svoju obvezu koja je takoder propisana Zakonom. Naime, Zakon propisuje da
Ministarstvo regionalnog razvoja podnosi Vladi RH najkasnije do 1. studenog tekuée godine
za prethodnu godinu izvjeS¢e o provedbi politike regionalnog razvoja. Vlada RH ima pak
obvezu do 1. prosinca tekuée godine za proslu godinu izvijestiti Hrvatski Sabor o rezultatima

provedbe politike regionalnog razvoja. Izvjesée za Zupanijske razvojne strategije Zupanije su
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podnosile za 2011., 2012., 2013., 2014. i 2015. godinu, ali niti Vlada RH niti Hrvatski sabor

nikada nisu raspravljali o tome.
5.4. Studija slu¢aja Koprivni¢ko-kriZevac¢ka Zupanija

Prvi izbori za Clanove predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave 1 uprave, odnosno
lokalni izbori u Republici Hrvatskoj odrzani su 7. veljace 1993. godine. Osim proslave
dvadesetog rodendana 2013. godina ¢e za sve hrvatske Zupanije, pa i za Koprivni¢ko-
krizevacku ostati zapamcena i kao godina ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju.
Ulazak u Europsku uniju trazi prilagodbu 1 donosi promjene u svim segmentima drustva, pa
tako i u upravljanju razvojem u Koprivni¢ko-krizevackoj Zzupaniji (KKZ). Cilj ove studije
slucaja je prikazati kako se do sada upravljalo razvojem ove zZupanije, kakvu su ulogu u tim
procesima imali Quadruple Helix dionici - predstavnici javnog, gospodarskog i civilnog

sektora, te akademske zajednice.
5.4.1. Osobna iskaznica Koprivnicko-krizevacke Zupanije

Za analizu kapaciteta strateSkog planiranja i upravljanja razvojem u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji potrebno je imati uvid u demografske i gospodarske karakteristike i trendove u
zupaniji u kontekstu razvojnih procesa u Hrvatskoj. Neupitno je da su se realizirali brojni 1
vrijedni projekti, da je izgradena komunalna infrastruktura, ali neki osnovni demografski i
ekonomski pokazatelji zvone na uzbunu. Na prostoru KKZ 2011. godine Zivjelo je oko 13.338

stanovnika manje nego 1991. godine.

KKZ je smjeStena u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske i s povrSinom od 1.748 km?
sedamnaesta je po veli¢ini Zupanija u Hrvatskoj. Grani¢i s Medimurskom, Varazdinskom,
Bjelovarsko-bilogorskom, Viroviticko-podravskom 1 Zagrebackom Zupanijom te s

Republikom Madarskom.

Prema statisti¢koj klasifikaciji prostornih jedinica RH (NN 96/12) KKZ je dio regije NUTSII
pod nazivom Kontinentalna Hrvatska zajedno s 12 Zupanija (Karlovackom, Zagrebackom,
Sisacko-moslavackom, Krapinsko-zagorskom, Varazdinskom, Medimurskom, Bjelovarsko-
bilogorskom, Vukovarsko-srijemskom, Viroviticko-Podravskom, Brodsko-Posavskom,

Osjecko-baranjskom, Pozesko-Slavonskom) i Gradom Zagrebom.

Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija formirana je 1993. godine i administrativno je organizirana

u 2 grada i 18 opé¢ina. U sije¢nju 1997. formiraju se 3 nove opéine na podrucju Koprivnic¢ko-
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krizevacke zupanije: Kalinovac, Kalnik 1 Novo Virje, a Purdevac dobiva status grada. U

studenom 1997. formira se Op¢ina Podravske Sesvete, a 1999. Op¢ina Gornja Rijeka.

U 2015. godini teritorijalni ustroj Koprivnicko-krizevacke zupanije sastoji od tri grada:
Koprivnica, Krizevei 1 Purdevac, te 22 opcine: Drnje, Pelekovec, Ferdinandovac, Gola,
Gornja Rijeka, Hlebine, Kalinovac, Kalnik, Klostar Podravski, Koprivnicki Bregi,
Koprivnic¢ki Ivanec, Legrad, Molve, Novigrad Podravski, Novo Virje, Peteranec, Podravske

Sesvete, Rasinja, Sokolovac, Sveti Ivan Zabno, Sveti Petar Orehovec i Virje.

Kao §to se vidi na Slici 17. izmedu gradova i opéina u KKZ postoje znatne razlike u
razvijenosti prema Indeksu razvijenosti (NN 158/13). Najrazvijenija jedinica lokalne
samouprave u KKZ je Zzupanijsko srediste Grad Koprivnica koji se s indeksom razvijenosti od
111,15% jedini nalazi u IV skupini razvijenosti s indeksom razvijenosti izmedu 100 i 125%.
Op¢ina Klostar Podravski kao najnerazvijenija JLS sa indeksom 47,69% nalazi se u I skupini
razvijenosti sa indeksom razvijenosti manjim od 50%. Grad KriZevci, Grad Purdevac i Sest
op¢ina: Kalinovac, Molve, Koprivnicki Ivanec, Podravske Sesvete, Novigrad Podravski i
Delekovec nalaze se u III. skupini razvijenosti s rasponom indeksa razvijenosti izmedu 75 i
100%. Sve ostale op¢ine nalaze se u II skupini razvijenosti s indeksom razvijenosti izmedu 50

175%.
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Slika 17. Administrativna podjela Koprivnicko-krizevacke Zupanije na gradove 1 op¢ine
prema indeksu razvijenosti u 2015. godini

Izvor: Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije

Razlike u razvijenosti JLS-a izazov su za Zupanijsku upravu ¢ija je zadaca da kroz pripremu 1
provedbu zupanijskih strateSkih dokumenata postavlja ciljeve 1 koristi instrumente u
upravljanju razvojem KKZ koji ée omogu¢iti i potpomognuti razvoj slabije razvijenih JLS-a,

ali i KKZ kao cjeline u odnosu na ostale Zupanije

Prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine KKZ je imala 115.584 stanovnika i nalazila se na
16. mjestu u RH po broju stanovnika. Prosje¢na gusto¢a naseljenosti u KKZ je znatno ispod
prosjeka EU-28 1 NUTS II regije Kontinentalna Hrvatska 1 ispod prosjeka Hrvatske, dok je
rizik od siromastva u KKZ ve¢i i od rizika u Hrvatskoj, Kontinentalnoj Hrvatskoj i u EU-28

(Tablica 4.).
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Tablica 4. Stanovni$tvo, gustoca stanovniStva 1 stopa rizika od siromastva

Broj Udio u Prosjecna gustoca Rizik od
stanovnika ukupnom naseljenosti siromastva

stanovni§tvu (stan/km?)

508.293.358 0,02% 116,4 ,
4.284.889 2,7% 75,7 19,4 %

Kontinentalna 2.872.954 4,02% 90,1 17,1%
Hrvatska
- 115.584 66,1 20,8 %

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (2011); Eurostat (2014)

Demografski trendovi u KKZ sukladni su trendovima na razini Hrvatske: od 1961. godine
broj stanovnika je u stalnom padu (Grafikon 1.). Ono S§to posebno brine je zadnje
medupopisno razdoblje 2001.-2011. u kojem je KKZ izgubila 8.883 stanovnika, odnosno grad

veli¢ine Durdevca.

Grafikon 1. Demografski trendovi u Koprivnicko-krizevackoj Zzupaniji u razdoblju od 1961.
do 2011. godine
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
KKZ ima povoljan geoprometni poloZaj. Kroz Zupaniju prolazi vazan Zeljezni¢ki koridor &iji
je osnovni pravac Rijeka-Zagreb-(Koprivnica)-Budimpesta (Vb koridor) na kojem c¢e se
graditi drugi kolosjek zeljeznicke pruge Dugo Selo-Krizevci-drzavna granica s Republikom

Madarskom. Prometni polozaj zupanije bit ¢e poboljSan dovrSetkom izgradnjom brze ceste-
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Podravskog ipsilona DC10 Cvor Vrbovec 2 - Krizevci - Koprivnica - granica Republike
Madarske.

BDP po stanovniku u KKZ 2013. godine iznosio je 8.768 EUR §to je 85,7% prosjeka RH, a
od prosjeka EU-28 zaostaje ¢ak tri puta (Tablica 5.).

Tablica 5. BDP po stanovniku u 2013. godini

BDP po stanovniku

u2013. godini (EUR)

EU-28 26.600

Hrvatska 10.228

8.768

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Eurostat

Kada se prati desetogodi$nji trend kretanja BDP po stanovniku u KKZ vidljivo je da BDP
kontinuirano raste od 2002. do 2008. godine. Utjecaj svjetske ekonomske krize vidljiv je i u

KKZ, jer u 2008. i u 2009. BDP po stanovniku pada (Grafikon 2.).
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Grafikon 2. Kretanje BDP-a po stanovniku u Krizevackoj Zupaniji u radbolju od 2002. - 2013.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Kretanje BDP-a povezano je sa investicijama §to se 1 vidi iz Grafikona 3. Od 2004. godine
investicije u KKZ rastu sve do 2007., nakon &ega padaju, kao i BDP. Svaka znadajnija

investicijska aktivnost i rast investicija donosi porast BDP-a i zaposlenosti.
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Grafikon 3. Trend investiranja u dugotrajnu imovinu u Koprvini¢ko-krizevackoj zupaniji u

razdoblju od 2004.-2014. u kunama

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Na kretanje broja obrta i trgovackih drustava u KKZ utjecale su izmjene i dopune Zakona o
trgovackim drustvima (NN 111/12) koje su omogucile osnivanje jednostavnih trgovackih
drustava (j.d.o.0.). Te zakonske izmjene utjecale su na smanjenje broja obrta, ali uz

istovremeno povecanje broja j.d.o.o.-a (Grafikon 4.).
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Grafikon 4. Kretanje broja aktivnih trgovackih drustava i obrta u Koprivni¢ko-krizevackoj

Zupaniji u razdoblju od 2009.-2015.

Izvor: Hrvatska obrtnicka komora

Broj zaposlenih u KKZ podeo se smanjivati od 2008. godine kada je iznosio 40.849
zaposlenih. Najmanji broj zaposlenih u KKZ bilo je 2014. godine kada je bilo zaposleno
32.324 osoba (Grafikon 5.).

173



5. Upravljanje i stratesko planiranje u RH

50000 -

40849
40000 - 8IS 36736 35852 34477

32733 32324 32553
30000 -
20000 -

10000 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Grafikon 5. Kretanje zaposlenosti u Koprivnic¢ko-krizevackoj zupaniji razdoblju od 2008.-
2015. godine
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
Kretanje nezaposlenih u KKZ takoder se moZe povezati sa investicijama koju su se realizirale
u KKZ. Najmanji broj nezaposlenih bio je 2008. godine, godinu dana nakon $to su investicije

bile najvece (Grafikon 6.).
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Grafikon 6. Kretanje nezaposlenosti u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji razdoblju od 1995.-

2015. godine

Izvor: Hrvatski zavod za zaposljavanje, Podrucna sluzba Krizevci

Gospodarstvo KKZ je izvozno gospodarstvo i uglavnom ostvaruje pozitivan saldo

vanjskotrgovinske razmjene (Grafikon 7.).
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Grafikon 7. Vanjskotrgovinska razmjena u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji u razdoblju od

2003.-2015. godine (u tisu¢ama)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Najznaéajnija djelatnost u KKZ je preradivacka industrija koja je u 2015. godini ostvarila

49% udjela u ukupnim prihodima gospodarstva, zatim slijedi trgovina na veliko 1 malo sa

28%, gradevinarstvo sa 7% i poljoprivreda sa 6% (Grafikon 8.).
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Grafikon 8. Udio pojedinih djelatnosti u Koprivnic¢ko-krizevackoj Zupaniji u ukupnom
prihodu gospodarstva KKZ u 2015. godini

Izvor: Upravni odjel za gospodarstvo, komunalne djelatnosti i poljoprivredu KKZ
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Na podruéju KKZ nalaze se ekspoloatacijska polja nafte i plina, znacajni resurse mineralnih
sirovina §ljunka i pijeska i pitke vode. Oko 30% proizvodnje plina u Hrvatskoj na godisnjoj
razini proizvedeno je u KKZ.Procjenjuje se da je u 2013. godini u funkciji poljoprivredne

proizvodnje 73.760,39 ha od kojih je 94,2% bilo u privatnom vlasniStvu.

Sukladno Zakonu o zatiti prirode na podru¢ju KKZ zadti¢eno je 15 dijelova prirode, u $est
kategorija zastite te obuhvaca podrucje od ukupno 20.363,81 ha kojima upravlja Javna
ustanova za upravljanje zasticenim dijelovima prirode na podru¢ju KKZ. Javna ustanova

upravlja i sa oko 70.639,29 ha koji su na podruc¢ju Ekoloske mreze ili NATURE 2000 .

Unato¢ znagajnim ulaganjima jo§ uvijek svi stanovnici u KKZ nemaju moguénost prikljugiti
se na sustav javne vodoopskrbe i odvodnje. Na sustav javne vodoopskrbe u 2015. godini
prikljuc¢eno je 24.307 kucanstava ili 64% od ukupnog broja kucanstava. Na sustav javne
odvodnje priklju¢eno je 15.764 kuéanstava ili 41,55% i to u 13 JLS, dok u 12 JLS KKZ

sustav javne odvodnje nije bio izgraden.
5.4.2. Analiza razvoja Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije

Kako bi analiza bila Sto objektivnija koristi se Regionalni indeks konkurentnosti i Indeks

razvijenosti.

Regionalni indeks konkurentnosti koristi se za ocjenu konkurentnosti na podnacionalnoj
razini (zZupanije). Istrazivanje se provodi koriStenjem metodologije Svjetskog gospodarskog
foruma (WEF) 1 Instituta za razvoj menadZmenta (IMD). Regionalni indeks konkurentnosti
Hrvatske temelji se na kombinaciji statistickog podindeksa, koji se sastoji od 8 stupova
konkurentnosti opisanih sa 116 pojedinacnih indikatora i anketnog pod-indeksa, koji se sastoji
od 9 stupova konkurentnosti opisanih sa 68 anketnih indikatora, za svaku Zupaniju
(Nacionalno vijece za konkurentnost, 2014;13). U Hrvatskoj se istrazivanje provodi od 2007.
godine na inicijativu Nacionalnog vije¢a za konkurentnost i uz pomo¢ Programa Ujedinjenih

naroda za razvoj, te se ponavlja u trogodi$njim razdobljima (2007., 2010. 1 2013.).

Za potrebe horizontalne usporedbe prati se konkurentnost Koprivnicko-krizevacke Zupanije u
odnosu na VaraZdinsku, Medimursku 1 Krapinsko-zagorsku Zupaniju. Za potrebe vertikalne
usporedbe pratit ¢e se vrijednosti pod-indeksa konkurentnosti i njihovih komponenti, kao i

razlike izmedu statisticke 1 perceptivne vrijednosti unutar promatranog razdoblja.

U svim promatranim godinama KKZ se nalazi u gornjoj polovici svih Zupanija po vrijednosti

indeksa konkurentnosti, ali sa zna¢ajnim oscilacijama: 2007. godine KKZ nalazi se u prvoj
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treéini (7. mjesto), 2010. godine pada na 12. mjesto, a 2013. godine vrac¢a se medu uspjesnije,

ali na 8 mjesto. (Tablica 6.).

Tablica 6. Promijene u rangiranju Zupanija po Regionalnom indeksu konkurentnosti

KOPRIVNICKO-
GODINA KRIZEVACKA
ZUPANIJA

KRAPINSKO
ZAGORSKA
ZUPANIJA

VARAZDINSKA MEBPIMURSKA
ZUPANIJA ZUPANIJA

8 2 4

Izvor: Regionalni indeks konkurentnosti 2007., 2010., 2013.

Obzirom da se radi o znacajnim oscilacijama, pad za 5 mjesta, pa rast za 4 mjesta potrebno je

detaljnije istraziti pod-indekse.

Regionalni indeks konkurentnosti sastoji se od dva pod-indeksa: poslovnog okruzenja i
poslovnog sektora. Za svaki pod indeks utvrduju se vrijednosti statistickih indikatora 1
perceptivnih indikatora. Statisticki indikatori poslovnog okruzenja prate 4 podrudja:
demografiju, zdravlje i kulturu; obrazovanje; osnovnu infrastrukturu i javni sektor; i poslovnu

infrastrukturu.

Na zabrinutost upucuje ¢injenica da se KKZ nalazi medu izuzetno optimisti¢nim Zupanijama,
odnosno da je misljenje i percepcija o konkurentnosti u KKZ daleko iznad realiteta statistickih
vrijednosti. To se moze povezati sa nekadasnjim snaznim gospodarstvom i dobrim
gospodarskim pokazateljima, koji i danas kod stanovniitva stvara percepciju da je KKZ jako
dobra u odnosu na druge Zupanije. Temeljem perceptivih vrijednosti, KKZ u 2013. godini drzi
visoko drugo myjesto, ali je na temelju statistickih vrijednosti konkutrentnosti tek na 10.
mjestu. U tim pokazateljima leZi opasnost jer prevladava misljenje da se KKZ nalazi na vrhu,
pa se slijedom toga niti ne poduzimaju dodatni napori niti se tezi promjenama. S druge strane
najvedi pesimisti su upravo Zupanije koje su u samom vrhu konkurentnosti kao Sto su Istarska,
Primorsko-goranska i Dubrovacko-neretvanska. Stanovnici tih Zupanija imaju percepciju da
suna 11., 15. 1 12. mjestu po konkurentnosi, a u stvarnosti prema statistickim vrijednostima
suna 2., 3.1 5. mjestu. Zbog takve kriti¢nosti oni se vise trude i pojacavaju svoje napore, kako

bi postali bolji.
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Detaljnijom analizom komponenti poslovnog okruzenja (demografija, zdravlje i kultura,
obrazovanje) mogu se dobiti odgovori, ali i objasnjenja na neka ranija postavljena pitanja. U
podru¢je demografije, zdravlja 1 kulture utvrduje se rang obzirom na procjenu broja
stanovnika, udjel stanovniStva u dobi od 25-64 godine u ukupnoj populaciji, migracijski

saldo, vitalni indeks i broj doktora medicine per capita.

Iako je percepcija o razini konkurentnosti u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji daleko iznad
realnosti statistickih pokazatelja zanimljivo je da ima nekoliko perceptivnih indikatora s vrlo
niskim vrijednostima c¢ak i1 u okolnostima opcéeg optimizma. To se prvenstveno odnosi na
percepciju o faktorima koji su bitni za razvoj ljudskih resursa: dostupnost i kvaliteta poslovnih
Skola, razvijenost i raSirenost proizvodnih klastera, suradnja poduzetnika sa sveuciliStima i
institutima, spremnost na prijenos prava odlucivanja na nize upravljacke razine, tehnoloski
razvoj temeljem vlastitih istrazivanja 1 koriStenje suvremenog marketinga u poduzecima.
Iznadprosjecno optimisti¢ni stanovnici Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije smatraju da se po
dostupnosti i kvaliteti visokih Skola u Zupaniji zupanija nalazi na 16. mjestu i ta percepcija od
2007. do 2013. ima negativan trend. Imajuc¢i u vidu da je Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija
po udjelu osoba s viSom i visokom Skolom u populaciji 25-64 godine starosti na 13. mjestu
sasvim je jasno da bi razvoj visokog Skolstva trebao biti jedan od prioriteta Koprivnic¢ko-

krizevacke Zupanije.

Indeks razvijenosti je kompozitni pokazatelj koji se racuna kao ponderirani prosjek vise
osnovnih drustveno-gospodarskih pokazatelja radi mjerenja stupnja razvijenosti jedinica
lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave (Zakon o regionalnom razvoju, NN 147/14).
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU na temelju odstupanja vrijednosti pokazatelja
od drzavnog prosjeka razvrstava jedinice lokalne i1 podrucne (regionalne) samouprave
razvrstavaju u skupine razvijenosti. Indeks razvijenosti prvi se puta izracunava 2010., drugi

puta 2013. godine.
Po kriteriju indeksa razvijenosti Koprivni¢ko-krizevacka zupanija ostala je u I skupini, ali je
vrijednost indeksa u 2013. godini pala u odnosu na 2010., ¢ime Koprivnicko-krizevacka

Zupanija u odnosu na Varazdinsku, Medimursku i Krapinsko-zagorsku Zupaniju ima najnizi

indeks razvijenosti (Tablica 7.).
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Tablica 7. Promijene statusa Zupanija prema Indeksu razvijenosti

KOPRIVNICKO- . KRAPINSKO
GODINA KRIZEVACKA VA%,?;EiKA Ml%%ll,l\:glfim ZAGORSKA
ZUPANIJA ZUPANIJA

I skupina <75% Il skupina 75-100% II skupina 75-100% I Skilg(;rol/a 75-
0
64,32 96,30 75,11 87.72

I skupina <75% II skupina 75-100% I skupina <75% I skupina <75%
59,19 86,34 69,65 73,24

Izvor: NN 89/10, NN 158/13

Jedna od kljucnih slabosti Koprivnicko-krizevacke zupanije kao cjeline je njezina
podijeljenost na prigorski 1 podravski dio Zupanije. Prigorski dio Zupanije izuzev Opcine
Gornja Rijeka, zbog prirodnog poloZaja i dostupnih prometnih pravaca usmjeren je na Zagreb,
a podravski dio na Varazdin. Prigorski dio Zupanije je gospodarski nerazvijeniji i jedinice
lokalne samouprave nemaju rentu. Podravski dio zupanije ukljucuje Zupanijsko srediste
Koprivnicu u kojoj ima najviSe gospodarskih subjekata ukljucujuéi i Podravku d.d., te je
gospodarski puno razvijeniji, a vecina op¢ina u podravskom dijelu ima znacajne prihode od
rente. Sve je to vjerojatno utjecalo na Cinjenicu da Koprivnicko-krizevacka zupanija nije
uspjela napraviti razvojni iskorak u visokom Skolstvu iako Visoko gospodarsko udiliste iz
Krizevaca ima 150 godina tradicije, dok su druge zupanije koje uopée nisu imale

visokoskolske ustanove to uspjele, Sto itekako utjece na njihovu konkurentnost.

U takvim se okolnostima pokretanje Medijskog sveuciliSta u Koprivnici, uz sve eventualne
slabosti, s razvojnog gledista treba ocjenjivati kao dugorocno iznimno vazan i pozitivan
projekt. Spajanje Veleucilista Varazdin 1 Medijskog sveuciliSta u veljaci 2014. godine u
regionalno sveuciliste Sjever sa sjediStem u Koprivnici, te preoblikovanje sveucilista u javno

sveuciliSte otvara priliku Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji da napravi novi razvojni iskorak.

SveuciliSte Sjever izvodi nastavu na 11 studijskih programa iz tehnickog, biomedicinskog,
drustvenog 1 umjetnickog podrucja, od cega je 9 studija na preddiplomskoj razini:
Elektrotehnika, s dva usmjerenja: Automatizacija i Biomedicinska elektronika, Proizvodno
strojarstvo, Multimedija, oblikovanje 1 primjena, Tehnicka i1 gospodarska logistika,
Graditeljstvo, Sestrinstvo, Novinarstvo, Medijski dizajn 1 Poslovanje 1 menadZment u
medijima.
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Dva su studija na diplomskoj razini: Odnosi s javnoS¢u i Poslovna ekonomija, s dva

usmjerenja: Medunarodna trgovina i Turizam.

U suradnji sa SveuciliStem u Rijeci od 2014. godine se godine pocinje izvoditi i sveucilisni

poslijediplomski doktorski studij “Mediji i izdavastvo™.

Uzimaju¢i u obzir analizu istrazivanja regionalne konkurentnosti za Koprivni¢ko-krizevacku,
ali 1 susjedne Zupanije i namjeru SveuciliSta Sjever da razvija nove programe svakako bi
trebalo razmotriti razvoj dva nova studijska programa: Poslovanje i menadzment malih i

srednjih poduzetnika i Menadzment javne uprave.

Problemi u upravljanju razvojem u Republici Hrvatskoj dijelom su posljedica deficita kadrova
za upravljanje razvojem. S jedne strane devedesetih su godina iz visoko-Skolskih ustanova
,hestali“ kolegiji strateSkog planiranja i upravljanja, a s druge strane nisu razvijani novi

kolegiji menadZmenta u javnoj upravi.

Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju taj deficit kadrova dolazi u prvi plan, jer je evidentno da
na svim razinama-nacionalnoj, podnacionalnoj i lokalnoj imamo problem sa strateSkim
planiranjem, provedbom strateskih dokumenata i izvjeséivanjem o njihovoj provedbi. To bi
moglo dovesti do ozbiljnih teikoéa u povlaéenju sredstava iz fondova EU. Celni ljudi opéina,
gradova 1 Zupanija kao i njihove uprave, u takvim okolnostima moraju raspolagati sa
specificnim znanjima, Sto ukljucuje teoriju javne uprave, sposobnost povezivanja svih dionika
na modelima Triple 1 Quadruple-Helix dionika. Od javne uprave se ocekuje da razumije
poduzetnike, da stvara povoljne uvijete 1 okruzenje za poduzetniStvo, kreativnost i

inovativnost.

Uz osnovna teoretska znanja o upravljanju, javnoj upravi, menadzmentu javne uprave, vazno
bi bilo ukljuciti sadrzaje iz podrucja strateSkog planiranja, poduzetniStva, inovativnosti i
kreativnosti, budzetiranja, procjenu potreba proracunskih korisnika, uloge Qudruple Helix
dionika u strateSkom planiranju, politika EU, ruralnog razvoja, regionalnog razvoja, lokalnog

1 urbanog razvoja, odrzivog razvoja, e-upravi.

Polaznici studija bili bi osposobljeni za liderske 1 upravne poslove u op¢inama, gradovima i
Zupanijama, drzavnoj upravi, drZzavnim, regionalnim i lokalnim agencijama, fondovima,
udrugama, a posebno bi mogli biti zanimljivi za postojece zaposlene koji nemaju potrebnih

kompetencija.
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5.4.3. Stratesko planiranje i upravljanje razvojem u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji

Stratesko planiranje i upravljanje razvojem u KKZ je u nadleZnosti Zupana i Zupanijske

skupstine. Od 1993. do 1995. godine KKZ je imala 5 Zupana: Ivan Stander (HSS; 1993.-

(HSS; od 2008).

Proaktivnost KKZ u upravljanju razvojem zapo¢inje u mandatu Zzupana Nikole Gregura, kada
je KKZ pristupila izradi strateskih dokumenata, a ti se procesi prikazuju u tri razdoblja: izrada
sektorskih studija koje izraduju instituti i projektantske tvrtke, izrada cjelovitih Zupanijskih
dokumenata 1 pocetak razvoja vlastitih kapaciteta za strateSko planiranje i upravljanje
razvojem 1 izrada zupanijskih razvojnih strategija uz zakonodavni i institucionalni okvir koji

je utvrdila nacionalna razina.
5.4.3.1.Izrada sektorskih studija koje izraduju instituti i projektantske tvrtke

Prvi strateskih dokument koji je KKZ dala izraditi bio je Strateski marketiniki plan turizma

Koprivni¢ko-krizevacke zupanije kojeg je izradio Institut za turizam u veljaci 1997. godine.
Nakon toga izraduju se studije kako slijedi:

e Studija odvodnje 1 prociS¢avanje otpadnih voda za podru¢je Koprivni¢ko-krizevacke
zupanije, IGH, Zavod za hidrotehniku, Zagreb 1998.

e Studija plinofikacije Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, KOD d.o.0. Koprivnica 1998.

e Studija prometa Koprivnicko-krizevacke Zupanije, CPA-Centar za prostorno uredenje
1 arhitekturu d.o.o., Zagreb, 1998.

e Studija zastite prirodne baStine Koprivni¢ko-krizevacke zupanije, URBING d.o.o0. za
prostorno uredenje 1 zastitu okoliSa, Zagreb 1998.

e Sociologijska studija Koprivnicko-krizevacke Zzupanije, Institut za druStvena
istrazivanja, Zagreb 1998.

e Demografska studija Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije Hrvatski zemljopisno-
geografski institut ,,Petar Matkovi¢* 1998/99.

e Studija zastite kulturne bastine Koprivnicko-krizevacke Zupanije, Ministarstvo kulture,
Uprava za zastitu kulturne bastine, Zagreb, 1999.

e Program gospodarenja otpadom za podru¢je Koprivnicko-krizevacke zupanije, IPZ

Uniprojekt MCF, Zagreb 1999.
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e Projekt obnove i razvoja poljoprivrede Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije do 2005.

godine, Visoko gospodarsko uciliste Krizevcei, Krizevci 1999.

Osnovna karakteristika tog razdoblja izrade planskih dokumenata u KKZ je da su izradivadi
Instituti 1 projektantske kuce iz Zagreba osim Projekta obnove i razvoja poljoprivrede koji je
izradilo Visoko gospodarsko uciliSte iz Krizevaca. lako se radilo o strateskim i razvojnim
dokumentima, vec¢ina ih nosi naziv studija ili program, §to je u to vrijeme, kada se stratesko

planiranje prestalo koristiti kao alat upravljanja razvojem u Hrvatskoj, bilo uobicajeno.

Navedene studije i programi podloga su za razvoj prometne infrastrukture, plinofikacije,
gospodarenja otpadom, poljoprivrede i zaStitu kulturne bastine, a izrada demografske i
sociologijske studije ukazuje da Zupanijski Celnici smatraju da su socioloska istrazivanja i

demografski trendovi vazni ¢imbenici razvoja KKZ.

5.4.3.2. Izrada cjelovitih zZupanijskih dokumenata i pocetak razvoja vlastitih kapaciteta za
stratesko planiranje i upravljanje razvojem

Novo razdoblje planiranja i upravljanja razvojem u KKZ zapo&elo je 2001. kada na &elo

vve

Zupanijska skupstina u srpnju 2001. godine prihvaéa prvi cjeloviti razvojni dokument
Prostorni plan Koprivni¢ko-krizevatke Zupanije kojeg je izradio Zupanijski zavod za

prostorno uredenje, a koji se dopunjuje 2007., 2012. 1 2014. godine.

U ovom je razdoblju izradena i vaZna Investicijska studija vodoopskrbnog sustava

Koprivni€ko-krizevacke Zupanije (Dippold and Gerold-hidroprojekt 91 d.o.o., Zagreb 2003).

U gospodarstvu Koprivni¢ko-krizevacke zupanije godinama su dominirale velike tvrtke na
celu s prehrambenim koncernom PODRAVKA koje su €inile najveci udio u prihodu i broju
zaposlenih. Osim prehrambene industrije znacajne su i drvna, metalska, obucarska i tekstilna
industrija. Privatna inicijativa je prisutna, ali u daleko manjem obimu nego u sredinama koje

nisu imale velikih 1 stabilnih tvrtki koje bi nosile razvoj.

Medutim 1990-ih godina gubitak trzista uslijed raspada Jugoslavije, rat i privatizacija odrazile
su se 1 na gospodarsku sliku Koprivni¢ko-krizevacke zupanije. Mnoge velike proizvodne
tvrtke propadaju, gase se radna mjesta, Sto ima za posljedicu da u samozaposljavanje i
pokretanje privatnih poslovnih pothvata (obrti 1 d.0.0.) ne ulaze samo osobe koje imaju
iskustvo u poslu, poznaju trziSte i imaju razvijene poslovne veze, nego izlaz i egzistenciju u

pokretanju vlastitog posla traze i1 nezaposleni, razvojaCeni hrvatski branitelji 1 ostale
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kategorije stanovniStva. Radi se o skupinama koje nemaju jasnu poduzetnicku viziju, nemaju

potrebna znanja, a niti financijska sredstva za pokretanje posla.

Takva situacija zahtjeva jedan drugaciji sustavan pristup koji se prepoznaje na nacionalnoj
razini. Ministarstvo za obrt, malo i srednje poduzetniStvo donoSenjem Zakona o poticanju
malog gospodarstva (NN 29/2002) i1 Programa poticanja poduzetniStva dalo je okvir za
poticanje poduzetniStva. Odmah na pocetku definirani su jasni ciljevi, prioriteti i aktivnosti,
koje su uglavnom nepromijenjene ostale vazec¢e i u kasnijim vladinim aktivnostima. Osim
toga, to je bilo 1 prvi primjer da nacionalna razina program provodi decentralizirano uz
partnere-dionike u Zupanijama. Paralelno se potice razvoj institucionalne potpore koja treba
provoditi poticajne mjere za razvoj poduzetniStva kroz potporne institucije-poduzetnicke
centre i inkubatore. Centar za poduzetni§tvo Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije zapoceo je s
radom 1. kolovoza 1998. godine, kao tre¢i poduzetnicki centar koji je osnovan u Republici

Hrvatskoj.

Koprivnicko-krizevacka zupanija se medu prvima ukljucila u provedbu Programa poticanja
poduzetnis$tva, a sustavnost i ozbiljnost se potvrduje izradom i prihvacanjem Programa
strateSkog razvoja malog gospodarstva u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji do 2006. godine

(Zupanijsko poglavarstvo, 2003.)

Programom je bila definirana vizija i misija razvoja malog gospodarstva u KKZ, kao temeljni
okvir u kojem ¢e se ostvariti odredena prepoznatljivost i privla¢nost za razvoj poduzetnistva u

odnosu na ostale regije u drzavi.

Program se izradivao kroz partnerski pristup na nacin da su ¢lanovi tima koji je radio na izradi
programa bili predstavnici Upravnog odjela za gospodarstvo i komunalne djelatnosti KKZ,
Gradova Koprivnica, Krizevci i Purdevac, HGK Zupanijske komore Koprivnica, HOK
Obrtnicke komore KKZ, Udruzenja obrtnika Krizevci, Koprivnica i Purdevac, Krizevackog
poduzetni¢kog centra, Centra za poduzetnistvo Purdevac, Hrvatskog zavoda za zaposljavanje
Podruéne sluzbe Krizevci i Centra za poduzetni§tvo KKZ. Tehni¢ku pomoé u izradi programa

pruzila je njemacka vladina organizacija Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ).

U Programu strateskog razvoja malog gospodarstva u KKZ do 2006. godine bili su

postavljeni vrlo jasni i mjerljivi ciljevi:

e Povecati broj subjekata u malom gospodarstvu

e Povecati broj zaposlenih u malom gospodarstvu
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e Povecati konkurentsku sposobnost malog gospodarstva, jacanje postojeéih i1 osvajanje
novih trzista
e Povecati uCinkovitost potpornih institucija

e Locirati poduzetnic¢ke aktivnosti u zone i inkubatore.

Iako je sustav pracenja ostvarenja ciljeva bio predviden u samom dokumentu, to se sukladno

praksi u Hrvatskoj, nije realiziralo.

Nakon toga je uslijedio pokusaj izrade prvog dugorocnog Zupanijskog strateSkog razvojnog
dokumenta do 2011. godine. U travnju 2003. godine bio je izraden Program globalnog
gospodarskog razvoja Koprivni¢ko-krizevacke zupanije do 2011. godine'?, ali dokument
nikad nije upuéen u formalnu proceduru donoSenja na Zupanijskom poglavarstvu i
Zupanijskoj skupstini.

Pocetkom 2005. godine sukladno inicijativi Europske komisije i u okviru pregovora oko
Poglavlja 22 zapocinje sustavna izrada strateSkih razvojnih dokumenta u svim Zupanijama u

Hrvatskoj pod nazivom Regionalni operativni programi (ROP-ovi).

-----

krizevacke zupanije za razdoblje 2006.-2011. navodi: ,,Mijenjati drustvenu stvarnost i
upravljati razvojem, uvijek je bio izazov i to je i ostao, a narocito danas u uvjetima velike
neizvjesnosti, nepredvidivosti i brzih promjena izazvanih procesom globalizacije kao i vrlo

slozenim odnosima izmedu globalnog i lokalnog razvoja. “(ROP, 2006; 6).

Izrada ROP-a bila je pokrenuta temeljem Odluke Zupanijskog poglavarstva od 3. veljace
2005. godine, a nositeljem izrade imenovan je Centar za poduzetniitvo KKZ. Radna grupa
za izradu ROP-a imala je 8 Clanova - predstavnika Upravnog odjela za gospodarstvo i
komunalne djelatnosti, Upravnog odjela za druStvene djelatnosti, Zavoda za prostorno
uredenje, HGK Zupanijske komore Koprivnica, HOK Obrtni¢ke komore KKZ, Zupanijske

uprave za ceste, Turisticke zajednice KKZ i1 Javne ustanove za zasti¢ene dijelove prirode.

Regionalni partnerski odbor bio je formiran je 22. prosinca 2005, i okupio je dionike iz
gospodarstva, privatnog i javnog sektora, te akademske zajednice. Odbor je sudjelovao u
definiranju vizije KKZ i u izradi ROP-a kao konzultativno tijelo, a u provedbi ROP-a kao
konzultativno i nadzorno tijelo. Brojio je 43 ¢lana, od toga 13 ¢lanova predstavljalo je civilni

sektor, 14 javni sektor, 6 ¢lanova gospodarstvo i1 5 ¢lanova akademsku zajednicu 1 Skolstvo. U

12 Branimir Lokin
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izradi ROP-a bio je raspisan Javni poziv za prvo iskazivanje interesa za prijavljivanje
razvojnih projekata za mrezu projekata u ROP-u na koji se prijavilo 487 projekata i projektnih
ideja. ROP-om je bila predvidena godi$nja kontrola/praéenje napretka u vrijeme izradivanja

zupanijskog proracuna i dvogodiSnje vrednovanje, ali se niSta od navedenog nije realiziralo.

Izrada ROP-a bio je veliki izazov za Centar za poduzetniStvo kao nositelja izrade, jer niti u
Centru niti na razini Zupanije nema dovoljno znanja, ali ni spremnosti na partnerski pristup i
timski rad koji je izrada ROP-a zahtijevala. Zbog toga se koristi tehnicka pomo¢ Instituta za

medunarodne odnose iz Zagreba.

Koordinatorica izrade ROP-a Tihana Kralji¢ u uvodnoj rije¢i ROP-a o tome kaZe:
wAngaziranje Instituta za medunarodne odnose iz Zagreba, znanje i iskustvo njihovih
strucnjaka, pomoglo nam je da zaokruzimo nasu viziju i promisljanja o buducem razvoju u
jedan sustavan i kvalitetan dokument koji sada stoji pred Vama. Bez nezavisnog i strucnog
arbitra, kakav je bio IMO, teSko bi uspjeli usuglasiti cesto suprotstavljena misljenja u brojnim

raspravama koje su vodene. “ (ROP, 2006; 8).

U ROP-u se utvrduje vizija Koprivni¢ko-krizevacka zupanije: ,, Koprivnicko-krizevacka
Zupanija je ekoloSki ocuvan prostor s razvijenom prometnom i komunalnom infrastrukturom,

konkurentnim gospodarstvom i visokim drustvenim standardom “, te 4 cilja (ROP, 2006; 88):

1. Konkurentno gospodarstvo

2. Razvoj prometne 1 komunalne infrastrukture

3. Jacanje ljudskih resursa i podizanje drustvenog standarda
4

OdrZivo koriStenje prirodnih 1 kulturnih dobara i1 okoliSa

Provedba nacionalne politike regionalnog razvoja i provedba ROP-a zahtijevaju izgradnju
novog institucionalnog oblika odnosno razvojnih agencija. Kako na razini Zupanije nema
dovoljno financijskih i kadrovskih kapaciteta Koprivnicko-krizevacka Zupanija slijedi model
ostalih hrvatskih Zupanija te Centar za poduzetni§tvo KKZ prerasta u PORU Razvojnu
agenciju Podravine 1 Prigorja. PORA je osnovana temeljem Zakona o ustanovama i temeljem
Odluke Zupanijske skupitine Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije pocetkom sije¢nja 2007.
godine, a jedini osnivac i vlasnik je Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija.

vvvvv

planiranju i upravljanju razvojem u KKZ, a traje od 2001. do 2008. godine, dogodile su se
znacajne promjene, prije svega u procesu izrade strateSkih dokumenata. Tako je ve¢ kod

izrade Programa strateskog razvoja malog gospodarstva u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji
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do 2006. godine, koji je izradivan 2003. godine, imenovan tim za izradu na ¢ijem je Celu bio
Centar za poduzetnistvo KKZ, §to se moZe smatrati za¢etkom primjene partnerskog pristupa u
izradi zupanijskih dokumenata. lako je izradivan uz tehnicku pomo¢ njemackog GTZ-a, u
njegovu su izradu bili ukljudeni predstavnici svih institucije koje na podru¢ju KKZ sudjeluju
u poticanju poduzetnistva, a Zupanija imenovanjem tima za izradu 1 postavljanjem Centra za
poduzetnistvo KKZ koordinatorom izrade zapoginje prijenos poslova strateskog planiranja na

Centar za poduzetni$tvo.

Jednako tako Zupanijski zavod za prostorno uredenje bio je nositelj izrade Prostornog plana
KKZ, §to znaéi da je Zupanija zapolela sa jatanjem vlastitih institucionalnih i kadrovskih
kapaciteta za upravljanje razvojem. Proces se dalje razvija i uz pomo¢ i inicijativu nacionalne
razine kroz izradu ROP-a. Kako je Centar za poduzetnistvo prerastao u PORU, PORA je
preuzela ulogu koordinatora izrade ROP-a, uz tehnicku pomo¢ IMO-a. Partnerstvo koje je
zapoceto kod izrade Programa strateskog razvoja malog gospodarstva se razvija i podiZze na
viSu razinu kroz formiranje Regionalnog partnerskog odbora koji okuplja dionike iz

gospodarstva, privatnog i javnog sektora, te akademske zajednice.

5.4.3.3. Izrada Zupanijskih razvojnih strategija uz zakonodavni i institucionalni okvir koji

je utvrdila nacionalna razina

Novo razdoblje strateskog planiranja i upravljanja razvojem u KKZ zapocinje 2009. godine u
vrijeme kada je na Celu zupanije Darko Koren. U tom razdoblju nacionalna razina donosi
strateSki 1 zakonodavni okvir za regionalni razvoj, te zapo€inje proces izgradnje vertikalne
povezanosti strateSkih dokumenata za regionalni razvoj na nacionalnoj i podnacionalnoj
(Zupanijskoj) razini. Zakon o regionalnom razvoju donesen je 2009. godine 1 po prvi puta
obvezuje Zupanije na izradu strateikih dokumenata - Zupanijskih razvojnih strategija (ZRS-
eva) za razdoblje 2011.-2013. godina. Pravilnikom o obveznom sadrzaju, metodologiji izrade
i nad¢inu vrednovanja Zupanijskih razvojnih strategija propisana je metodologija i partnerski

pristup izrade, te uloga regionalnih koordinatora- Zupanijskih razvojnih agencija.

Proces izrade ZRS-a KKZ zapoé¢inje u rujnu 2010. godine imenovanjem Radne grupe za
izradu Zupanijske razvojne strategije Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije 2011-2013. od strane

Zupana.

Osnovni zadaci Radne grupe bili su: koordinacija izrade ZRS-a sukladno metodologiji
definiranoj Pravilnikom o obveznom sadrzaju, metodologiji izrade i na¢inu vrednovanja

Zupanijskih razvojnih strategija.
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Partnersko vijece je tijelo zaduzeno za izradu, te pracenje i vrednovanje provedbe i rezultata
nastalih tijekom provedbe ZRS-a. Broji 57 ¢lanova, od kojeg broja 34 ¢lana predstavljaju

javni sektor, 8 gospodarstvo, 5 akademsku zajednicu i $kolstvo i 7 civilni sektor.

Zupan Darko Koren u uvodnim rije¢ima ZRS-a navodi: ,, Imajuéi u vidu razvoj temeljen na
unaprijed odredenoj strategiji i zacrtanom pravcu kojim Zelimo ici, partnerstvo stvoreno
prilikom izrade ROP-a unaprijedeno je i ojacano novim ljudima, idejama i smjernicama
razvoja prilikom izrade Zupanijske razvojne strategije. Kao nadogradnja ROP-a, ZRS
analizira sve ono Sto je realizirano tijekom provedbe ROP-a, te takoder postavlja pravce

razvoja za buducnost, kao nastavak dosadasnjeg truda i napora uloZenih u napredak i

boljitak Zupanije.“ (ZRS, 2011; 4).

ZRS je ,,druga generacija“ Zupanijskog strateskog dokumenta, za koju postoji zakonodavni i
metodoloski okvir kojega je zadala nacionalna razina. U PORI Razvojnoj agenciji Podravine 1
Prigorja kao regionalnom koordinatoru, ali i na razini Zupanije ojacani su kapaciteti za
stratesko planiranje. Ispred PORE KKZ kao koordinatora Melita Bir¢i¢ u uvodnom rije¢ima

ZRS-a isti¢e (ZRS, 2011; 5):

,,Regionalnim operativnim programom Koprivnicko-kriZevacke Zupanije za razdoblje 2006.
do 2013. zajednicki smo izgradili temelje na podrucju strateskog planiranja i razvoja

Zupanije, a iskustvom u izradi ZRS-a zasigurno smo doprinijeli i njihovoj nadogradnji za

«

nastavak rada i doprinosa odrzivom razvoju Koprivnicko-krizevacke Zupanije. *

Vizija Koprivnicko-krizevacke Zupanije bila je ,,Koprivnicko-krizevacka Zupanija-zupanija u
sluzbi  covjeka. Zupanija tradicije, prirodnih i kulturnih vrijednosti, konkurentnog

gospodarstva i visokog standarda Zivijenja. “(ZRS, 2011; 109).
Utvrduju se 4 strateska cilja:
1. Konkurentno gospodarstvo
2. Jacanje ljudskih resursa i podizanje druStvenog standarda
3. Razvoj prometne i komunalne infrastrukture
4. Odrzivo koriStenje prirodnih 1 kulturnih vrijednosti 1 gospodarenje energijom.

Usporedbom ciljeva iz ROP-a 2006.-2011. i ZRS-a 2011.-2013. vidljivo je da su ciljevi osim

promjene rednih brojeva ostali isti.
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Tijekom izrade Zupanijske razvojne strategije Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije 2011-2013.,
PORA Razvojna agencija kao Koordinator izrade dokumenta radila je evaluaciju projekata i
projektnih ideja prijavljenih u Bazu projekata ROP-a. Od ukupno 487 prikupljenih projekata,
za njih 484 dobila je azurirano ocitovanje o statusu projekata. Prema dobivenim podacima
15% projekata prijavljenih u ROP-u je 2011. godine bilo realizirano, 33% ih je bilo u tijeku
realizacije 1 2% ih je bilo pripremljeno i ¢ekali su na realizaciju. U pripremi je bilo 16%
projekata, na razini prijedloga odnosno projektne ideje bilo ih je 26%, a za 8% projekata

nositelji su odustali od realizacije (Slika 18.).

Ukupno Odustano od
Realiziran realizacije
15% \ 8%
Prijedlog
/6%
U tijeku

33% \

Pripremljen za
provedbu, ali nije

poteo T U tijeku je priprema

2% 16%

Slika 18. Pregled projekata prijavljenih u Bazu projekata ROP-a prema statusu u 2011. godini.
Izvor: ZRS KKZ 2011.-2013; 99

Zakonom o regionalnom razvoju iz 2009. godine propisuje se obveza zupanije da na godis$njoj
razini dostavlja nadleznom ministarstvu za regionalni razvoj Izvjeiée o provedbi ZRS-a. To je
prvi puta da se zZupanija suocCava s takvom obvezom. Izvjes¢a su izradivana i usvajana na
Zupanijskoj skupstini za 2011., 2012., 2013. i 2014. godinu. Izrada Izvje$¢a ukazala je na
potrebu dodatnog razvoja kadrova za stratesko planiranje u KKZ, te izgradnju sustava
strate§kog planiranja i izvjeéivanja. Taj sustav na razini KKZ treba obuhvatiti i povezati sve

jedinice lokalne samouprave, te omoguciti izvje$¢ivanje prema nacionalnoj razini.

Tijekom 2013. godine od strane resornog ministarstva bilo je najavljeno donoSenje novog
Zakona o regionalnom razvoju, izrada Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2014.-2020. godine i Zupanijskih razvojnih strategija za razdoblje 2014.-2020.

godine, sukladno novom planskom i financijskom razdoblju u EU.

Obzirom da na nacionalnoj razini u 2013. godini nije donesen novi Zakon o regionalnom

razvoju, niti je pokrenut proces izrade Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske i
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Zupanijskih razvojnih strategija za razdoblje 2014.-2020. godine Zupanije su se nasle u
problemu u kontekstu odredbi Zakona o proracunu (NN 87/08 i NN 136/12), jer viSe nisu

imale vaze¢i razvojni strateski dokument.

Na inicijativu Regionalnih koordinatora Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske
unije izdaje pismeni naputak o produZetku vaZenja Zupanijskih razvojnih strategija za
razdoblje 2011.-2013. i na 2014. godinu. Sukladno naputku Zupanijska skupstina
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije donijela je Odluku o produljenju vaZenja Zupanijske
razvojne strategije za razdoblje 2011.-2013. za 1 godinu, odnosno na razdoblje 2011.-2014.
godine. Kako na nacionalnoj razini nije bilo pomaka isti se proces ponovio i za 2015. 1 2016.

godinu.

Ocekujuc¢i da ¢e, sukladno najavama iz Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU, novi
Zakon o regionalnom razvoju biti donesen u sije¢nju 2014. godine i da ¢e biti stvoren
potreban zakonodavni okvir i propisana metodologija za izradu ZRS-a, PORA KKZ kao
regionalni koordinator za Koprivnicko-krizevacku Zzupaniju pokrenula je aktivnosti za
osnivanje Radne grupe za izradu i izvjestavanje o provedbi Zupanijske razvojne strategije za
razdoblje 2014.-2020. godine. Radna grupa osnovana je Odlukom Zupana Koprivni¢ko-

krizevacke Zupanije u studenom 2013. godine.:

Imenuje se i Partnersko vije¢e Koprivnicko-krizevacke Zzupanije s ciljem sudjelovanja u svim
fazama izrade ZRS. Partnersko vije¢e broji 49 ¢lanova, a &ine ga predstavnici Koprivni¢ko-
krizevatke Zupanije, jedinica lokalne samouprave s podrucja Koprivnicko-krizevacke
Zupanije 1 predstavnici tijela drZavne uprave kao predstavnici javnog sektora, predstavnici
gospodarskog sektora, predstavnici znanstvene zajednice 1 predstavnici nevladinih

organizacija.

Bez obzira na zastoj na nacionalnoj razini tijekom 2014. godine radilo se na analitickim
podlogama. Bilo je potrebno izraditi analiticku podlogu na razini jedinica lokalne
samouprave, §to je predstavljalo dodatni napor, ali na taj su se na¢in poceli graditi temelji za
stvaranje sustava strateSkog planiranja i izvjeS¢ivanja za razdoblje 2014.-2020. za podrucje
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije. Za jedinice lokalne samouprave Zakon o regionalnom
razvoju nije propisao obavezu izrade strateSkih dokumenata, ali je izrada strateskih
dokumenata jedinica lokalne samouprave jedan od preduvjeta za stvaranje sustava strateskog

planiranja i upravljanja razvojem u KKZ.
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Nakon cetiri godine najavljivanja 6. studenoga 2014. godine Vlada RH prihvatila je Nacrt
novog Zakona o regionalnom razvoju (160. sjednica Vlada RH) i uputila ga u proceduru
prihvacanja u Hrvatski sabor. Novi Zakon o regionalnom razvoju (NN 147/14) primjenjuje se
od 1.1.2015. godine. Novi zakonodavni okvir obvezao je Zupanije na izradu ZRS-a za
razdoblje 2014.-2020. i uredio je pitanje regionalnih koordinatora na nacin da propisuje

poslove od opéeg gospodarskog interesa koji oni, odnosno PORA trebaju obavljati.

Za Koprivnic¢ko-krizevacku zupaniju donosenje novog Zakona o regionalnom razvoju prije
svega je znacilo da zupanija kao jedinica podruc¢ne (regionalne) samouprave prema vrijednosti
indeksa razvijenosti koji je manji od 75% prosjeka Republike Hrvatske i iznosi 59,19 dobiva

status potpomognutog podrucja.

Takoder taj je status dobilo i ¢ak 16 jedinica lokalne samouprave u Koprivnicko-krizevackoj
zupaniji 1 to: Opc¢ina KloStar Podravski sa indeksom razvijenosti 47,69%, Sveti Petar
Orehovec sa 50,81%, Novo Virje sa 50,83%, Gornja Rijeka sa 51,89%, Kalnik sa 55,96%,
Sokolovac sa 56,55%, Ferdinandovac sa 60,98%, Rasinja sa 61,06%, Hlebine sa 63,64%,
Sveti Ivan Zabno sa 63,96%, Peteranec sa 66,80%, Virje sa 67,49%, Legrad sa 69,84%,
Koprivnicki Bregi sa 70,33% , Gola sa 72,43% 1 Drnje sa 73,97%.

Status potpomognutog podru¢ja navedenim je opéinama prema Clanku 43. Zakona o
regionalnom razvoju RH omogucio da se prihod od poreza na dobit, a koji je prihod drzave,
isplacuje tim jedinicama kao pomo¢ iz drZzavnog proracuna u visini prihoda od poreza na
dobit ostvarenog na njithovom podrucju u godini koja prethodi godini izrade proracuna, osim

jedinicama lokalne samouprave koje prvi puta stjecu status potpomognutog podrucja.

Jedinice lokalne samouprave koje prvi puta stjeCu status potpomognutog podrucja su one
jedinice lokalne samouprave koje nemaju status podrucja posebne drzavne skrbi u cijelosti
kao ni status brdsko-planinskih podrucja, ali su Odlukom o razvrstavanju jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti (Narodne novine, broj
158/2013) razvrstane u I. odnosno II. skupinu.

Grad Koprivnica temeljem ¢lanka 14. Zakona dobio je status manjeg urbanog podrucja, ali 1

zakonsku obvezu izrade Strategije urbanog razvoja.

DonoSenje novog zakona stvorilo je pretpostavke da se tijekom 2015. izradi Strategija
regionalnog razvoja RH za razdoblje 2014.-2020., kao vertikalno nadredeni strateski

dokument za zupanijske razvojne strategije. To se nije dogodilo, a tek krajem 2015. godine
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Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU u suradnji s Ekonomskim institutom iz

Zagreba zapocCinje proces izrade Strategije regionalnog razvoja RH do 2020. godine.

lako je Ccinjenica da je Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU kadrovski
potkapacitirano docekalo ulazak Hrvatske u EU 1 da je u kratkom vremenskom razdoblju
trebalo koordinirati izradu dokumenata za koriStenje sredstava iz fondova EU za razdoblje
2007.-2013. 1 2014.-2020., $to je objektivno Strategiju regionalnog razvoja RH za razdoblje
2014.-2020. godina stavilo u drugi plan, to se nije smjelo dogoditi jer je uruSen sustav
vertikalne konzistentnosti s podnacionalnom razinom (Zupanijama) koji je bio stvoren u

razdoblju 2011.-2013. godina.

Posljedice su puno dublje i one su vidljive i u Koprivni¢ko-krizevatkoj Zupaniji. KKZ je
izradu ZRS-a za razdoblje 2014.-2020. zapoéeo u studenom 2013. godine. Formirana je radna
grupa 1 Partnersko vijece, radilo se na pripremi analitickih podloga, ali zastoj na nacionalnoj
razini te je procese usporio, $to je prije svega PORU kao regionalnog koordinatora dovelo u
vrlo nezahvalnu ulogu. Lokalni dionici polako gube interes i izrazavaju negodovanje zbog
toga §to se ZRS ne zavriava, analitike podloge se trebaju azurirati, a sve to stvara jednu losu
atmosferu. Bez obzira Sto odgovornost za to snosi nacionalna razina, odnosno Ministarstvo
regionalnog razvoja i fondova EU, na razini KKZ teret odgovornosti nosi PORA kao

regionalni koordinator.
Zakljucak:

1. Koprivnicko-krizevacka Zupanija koristi strateSko planiranje kao alat upravljanja razvojem

od 1997. godine.

2. Proces strateSkog planiranja i upravljanja razvojem u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji
moze se podijeliti na tri razdoblja. U prvom razdoblju izraduju se sektorske studije za §to se
angaziraju instituti i konzultantske tvrtke. U drugom razdoblju se izraduju prvi sveobuhvatni
strateski dokumenti na razini Zupanije (Prostorni plan KKZ 2001., Program strateikog razvoja
malog gospodarstva u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji do 2006., Regionalni operativni
program KKZ 2006.-2013.) i po¢inju se razvijati vlastiti kapaciteti za stratesko planiranje i
upravljanje razvojem. Nositelj izrade strateSkih dokumenata najprije je Centar za
poduzetnistvo Koprivnicko-krizevacke zupanije, a od 2007. godine tu ulogu preuzima PORA
razvojna agencija Podravine i Prigorja. U tre¢em razdoblju izraduju se Zupanijske razvojne
strategije za razdoblje 2011.-2013. 1 2014.-2020. sukladno zakonodavnom 1 institucionalnom

okviru koji je dala nacionalna razina kroz Zakon o regionalnom razvoju iz 2009. i 2014.
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godine. U tom se razdoblju jacaju Zupanijski kapaciteti za stratesko planiranje i upravljanje

razvojem i partnerstvo s dionicima iz gospodarskog i civilnog sektora i akademske zajednice.

3. Koprivnicko-krizevacka zupanija uspjela je izgraditi stabilan institucionalni okvir za

stratesko planiranje kroz PORU Razvojnu agenciju Podravine i Prigorja.

4. Zastoj u nacionalnom planiranju i odgoda izrade Strategije regionalnog razvoja RH za
razdoblje 2014.-2020. negativno se odrazio na proces strateskog planiranja u KKZ jer se
narusilo povjerenje dionika zupanijskog partnerstva prije svega u PORU kao regionalnog
koordinatora. Pozitivna atmosfera o povezanosti s nacionalnom razinom koja je uspostavila
sustav strateSkog planiranja iz razdoblja 2011.-2013. je nestala i stvorila se atmosfera da

sustav ne funkcionira i da stratesko planiranje nije vazan proces.

5. Bez obzira na zastoj u strateSkom planiranju na nacionalnoj razini ulazak Hrvatske u
Europsku uniju iz temelja mijenja polozaj 1 ulogu strateSkog planiranja kao alata upravljanja
razvojem. Sposobnost koriStenja sredstava iz fondova EU u velikoj mjeri ¢e ovisiti o
uspostavljenom sustavu strateSkog planiranja, provedbe strateskih dokumenata i izvjes¢ivanju
o njihovoj provedbi na nacionalnoj, regionalnoj (Zupanijskoj) i lokalnoj razini. U tom
kontekstu nuZne su promijene u upravljanju 1 na razini Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije.
Samo one zupanije koje ¢e novonastalim okolnostima prilagoditi institucionalni okvir i
kadrovsku strukturu mo¢i ¢e odgovoriti na taj veliki izazov. Tu ¢e glavnu ulogu imati ¢elni
ljudi Zupanije koji trebaju iskazati politic¢ku volju 1 spremnost na dosljednu primjenu ciljeva i
prioriteta koji ¢e biti utvrdeni u Zupanijskoj razvojnoj strategiji KKZ za razdoblje 2014.-
2020.. To se neposredno treba odraziti na Proraéun KKZ koji u financijskim stavkama treba
pratiti utvrdene prioritete, osigurati sredstva za sufinanciranje 1 predfinanciranje EU projekata

1 pri tome se rukovoditi indeksom razvijenosti jedinica lokalne samouprave.

6. Natjecanje politickih stranaka treba se preseliti s ideoloSke na projektnu razinu, odnosno na
sposobnost provedbe i ostvarenje ciljeva iz Zupanijske razvojne strategije za razdoblje 2014.-
2020. koji bi trebali rezultirati poveéanjem vrijednosti Indeksa razvijenosti i podizanje KKZ

na ljestvici Regionalnog indeksa konkurentnosti.

192



6. Quadruple Helix model strateSkog planiranja kao pretpostavka
djelotvornog upravljanja razvojem u Hrvatskoj na podnacionalnoj

razini

6.1. Quadruple Helix dionici strateskog planiranja u Hrvatskoj
6.1.1. Javna uprava

6.1.2. Gospodarski sektor

6.1.3. Civilni sektor

6.1.4. Akademska zajednica

6.1.5. Gradani pojedinci - korisnici

6.2. Mjerenje kapaciteta strateSkog planiranja, provedbe strateSkih dokumenata i

suradnje Quadruple Helix dionika

6.2.1. Metodologija i instrumenti mjerenja efekata suradnje medu Quadruple Helix
dionicima

6.2.2. Kapacitet strateskog planiranja i provedbe strateskih dokumenata medu Quadruple

Helix dionicima

6.2.2.1. Stavovi javnog sektora
6.2.2.1.1. Stavovi regionalnih koordinatora

6.2.2.1.2. Stavovi ostalih predstavnika javnog sektora

6.2.2.2. Stavovi gospodarskog sektora
6.2.2.3. Stavovi akademske zajednice
6.2.2.4. Stavovi civilnog sektora

6.2.3. Kapacitet suradnje Quadruple Helix dionika u procesima upravljanja razvojem



6.3. Od postojece razine suradnje do idealnog modela suradnje Quadruple Helix

dionika u procesima upravljanja razvojem u Hrvatskoj



6. Quadruple Helix model strateskog planiranja kao pretpostavka djelotvornog upravljanja razvojem u

Hrvatskoj na podnacionalnoj razini

6. Quadruple Helix model strateSkog planiranja kao pretpostavka
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razini

U poglavlju 2 prikazan je teorijski okvir i prakti¢na primjena Quadruple Helix modela. U
poglavlju 3 istrazivao se proces strateSkog planiranja u izabranim zemljama Sloveniji i
Poljskoj, a u poglavlju 5 je prikazana struktura strateSkog planiranja u Hrvatskoj. Dok su
procesi strateSkog planiranja u Sloveniji djelomicno a u Poljskoj na visokoj razini
horizontalno i vertikalno konzistentni, u Hrvatskoj postoje problemi i sa horizontalnom i
vertikalnom konzistentnoS¢u strateSskih dokumenata. Istrazivanje je pokazalo da su temeljni

problemi strateskog planiranja u Hrvatskoj povezani sa:

e Losim pozicioniranjem strateskog planiranja koje nije prepoznato kao vazan alat
upravljanja razvojem

e Nedostatkom znanja i kadrova za stratesko planiranje

e Nepostojanjem stabilnog institucionalnog okvira za stratesko planiranje

e Dugotrajnim procesima izrade i prihvacanja strateSkih dokumenata

e Provedba strateSkih dokumenata rasprSena je po nositeljima koji nisu medusobno
koordinirani

e Ne prati se provedba i ucinci provedbe strateskih dokumenta, §to ima za posljedicu

izostanak bilo kakve odgovornosti

Zupanijske razvojne strategije za razdoblje 2011.-2013. uskladivale su se s prioritetima NUTS
IT razine utvrdenim u Strategiji regionalnog razvoja Republike Hrvatske (Vlada Republike
Hrvatske, 4. lipnja 2010.) ¢ime se osigurala vertikalna konzistentnost strateSkog planiranja
podrucne (regionalne) samouprave 1 nacionalne razine, a posredno i lokalne razine (preko
partnerskih vijeca Ciji su Clanovi 1 predstavnici gradova i op¢ina). Nekoliko zupanijskih
razvojnih strategija bilo je prihvaceno u 2010. godini, a veéina u razdoblju od sijecnja do

rujna 2011. godine.

Nakon izrade zupanijskih razvojnih strategija za razdoblje 2011.-2013. godina Ekonomski
institut Zagreb (Sumpor, Jurlina Alibegovi¢, Poki¢; 2012) 1 Ministarstvo regionalnog razvoja
izradili su studiju Ocjena sustava strateSkog planiranja i mogucnosti financiranja razvoja
zupanija 1 lokalnih jedinica u kontekstu provodenja politike regionalnog razvoja u Republici

Hrvatskoj. Studija daje vrlo detaljnu analizu metodologije i procesa izrade Zupanijskih
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razvojnih strategija s preporukama za uklanjanje prepreka i podizanje kvalitete tih strateskih

dokumenata. Preporucuje se (Sumpor, Jurlina Alibegovi¢, Poki¢, 2012; 82,83):

e uskladivanje strateSkog planiranja razvoja na lokalnoj, Zupanijskoj, regionalnoj i
drzavnoj razini u Republici Hrvatskoj

e uskladivanje baza podataka razvojnih projekata na lokalnoj, na Zupanijskoj, na razini
statistiCkih regija, na nacionalnoj razini

¢ dosljedno koristenje pokazatelja uspjesnosti

e povezivanje odnosno integracija procesa izrade lokalnog strateskog razvojnog

dokumenta s procesom izrade prora¢una

Tijekom 2012., 2013. 1 2014. Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU najavljivalo je
pocetak izrade Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020.,
a sukladno sedmogodi$njem planskom i financijskom razdoblju u EU. Nacionalna razvojna
strategija trebala je biti vertikalno nadredeni strateSki dokument za Zupanijske razvojne
strategije za razdoblje 2014. - 2020. godine. Jednako tako pravilnici i uredbe iz novog Zakona
o regionalnom razvoju (NN147/14) kojima se treba utvrditi metodologija izrade novih

zupanijskih razvojnih strategija nisu doneseni u Zakonom predvidenom roku.

Pasivnost nacionalne razine direktno se odraZzava na regionalne koordinatore koji se nalaze
izmedu Zupanijske i nacionalne razine. ProduZenja vaZenja postoje¢ih Zupanijskih razvojnih
strategija na 2014. 1 2015. godinu i odgoda izrade nacionalne razvojne strategije, direktno
utjeCe na odgodu ili usporavanje aktivnosti na izradi novih Zupanijskih razvojnih strategija.
Slijedom navedenog osnivaci traze od regionalnih koordinatora da se usmjeravaju na druge
aktivnosti, a najceS¢e u smjeru pruZanja usluga na trZiStu, ¢ime se gubi smisao postojanja

regionalnih koordinatora.

Zakonom o regionalnom razvoju iz 2009. godine po prvi se puta u Hrvatskoj institucionalizira
nadelo partnerstva kroz formiranje Zupanijskih partnerskih vije¢a. Zupanijska partnerska
vijeca sastavljaju se od predstavnika javnog, gospodarskog i civilnog sektora i akademske
zajednice, $to je prvi primjer okupljanja Quadruple Helix dionika u Hrvatskoj. Partnerska
vije¢a imenuju Zupanijske skupStine 1ili Zupani, najceS¢e na prijedlog regionalnih
koordinatora. Partnerska vije¢a kao konzultativna radna tijela trebaju sudjelovati u svim

fazama procesa izrade Zupanijskih razvojnih strategija.
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Regionalni koordinatori u procesima pripreme zZupanijskih razvojnih strategija i izvjes¢ivanja
o provedbi istih, kao i tijekom same provedbe upoznali su se sa kompetencijama Quadruple
Helix dionika. Kroz anketiranje regionalnih koordinatora dobiveni su podaci vazni za
istrazivaCko pitanje ove disertacije o procjeni kompetentnosti i spremnosti za partnerstvo

Quadruple Helix dionika..
6.1. Quadruple Helix dionici strateSkog planiranja razvojem u Hrvatskoj

Quadruple Helix dionici upravljanja razvojem su predstavnici javnog, gospodarskog i civilnog
sektora te akademske zajednice. Odnosi 1 suradnja izmedu Quadruple Helix dionika vaZna je
za procese strateskog planiranja, ali i provedbe i pra¢enja provedbe, odnosno izvjesc¢ivanja.
Sto je veéa uklju¢enost Quadruple Helix dionika i §to je suradnja izmedu njih bolja, to su
procesi strateSkog planiranja, provedbe i pracenja provedbe strateskih dokumenata kvalitetniji

Sto direktno utjece na kvalitetu upravljanja razvojem.

U Hrvatskoj se suradnja izmedu dionika tek uspostavlja, a za znac¢ajniji iskorak od presudne je
vaznosti angazman javnog sektora. Upravo se od javnog sektora oCekuje da stvara okvir i

razvija platformu za suradnju ostalih dionika.
6.1.1. Javna uprava

Javni sektor u Hrvatskoj moZe se promatrati na nacionalnoj 1 podnacionalnim razinama.
Sustav Javne uprave 1 djelokrug rada pojedinih tijela na nacionalnoj razini utvrden je
Zakonom o sustavu drZzavne uprave i Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drugih srediSnjih tijela drzavne uprave. Prema Zakonu o sustavu drzavne uprave(NN 150/11)
tijela drZzavne uprave su ministarstva, drzavni uredi Vlade Republike Hrvatske, drZzavne
upravne organizacije 1 uredi drzavne uprave u Zupanijama. Prema navedenom zakonu (NN
150/11) wustrojeno je 20 ministarstava: Ministarstvo financija, Ministarstvo obrane,
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Ministarstvo unutarnjih poslova, Ministarstvo
pravosuda, Ministarstvo uprave, Ministarstvo gospodarstva, Ministarstvo regionalnoga
razvoja 1 fondova Europske unije, Ministarstvo poduzetniStva 1 obrta, Ministarstvo rada i
mirovinskoga sustava, Ministarstvo pomorstva, prometa 1 infrastrukture, Ministarstvo
poljoprivrede, Ministarstvo turizma, Ministarstvo zastite okoliSa i prirode, Ministarstvo
graditeljstva 1 prostornoga uredenja, Ministarstvo branitelja, Ministarstvo socijalne politike 1
mladih, Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo znanosti, obrazovanja 1 sporta i Ministarstvo

kulture.
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Ustrojena su i tri drzavna ureda: Drzavni ured za trgovinsku politiku, Drzavni ured za
srediSnju javnu nabavu i Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom. Izmjenama i
dopunama zakona (NN 22/12) osniva se Drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske, a
izmjenama 1 dopunama (NN 39/13) osniva se Drzavni ured za obnovu i stambeno

zbrinjavanje.

Zakonom se ustrojavaju i drzavne upravne organizacije: Drzavna geodetska uprava, Drzavni
hidrometeoroloski zavod, Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo, Drzavni zavod za
mjeriteljstvo, Drzavni zavod za statistiku, DrZavni inspektorat, DrZzavni zavod za radiolosku 1
nuklearnu sigurnost i Drzavna uprava za zastitu i spasavanje. Izmjenama i dopunama Zakona
(NN 148/13)prestaje s radom Drzavni inspektorat, a njegove poslove preuzimaju ministarstva

sukladno djelokrugu rada.

U javni sektor na nacionalnoj razini trebaju se dodati i agencije, zavodi, instituti, fondovi 1
uprave koje su osnovane i u nadleznosti su pojedinih ministarstava, a kojih je u Hrvatskoj

2015. godine bilo 187. (Prilog 7.)

U Hrvatskoj je bilo uobi¢ajeno da se nakon svakih parlamentarnih izbora, kod sastavljanja
vlade mijenja Zakon o ustrojstvu ministarstava, drZzavnih ureda i1 drZzavnih upravnih
organizacija, kao 1 djelokrug njihova rada, S$to je sa sobom nosilo zastoje u procesima
strateSkog planiranja 1 upravljanja. To se nakon parlamentarnih izbora odrzanih 8. studenoga
2015., iako je u kampanji bilo najavljivano, nije dogodilo. Razlog za to je da su tijela imala
akreditaciju za provedbu strukturnih i investicijskih fondova za razdoblje 2007.-2013., koje se
operativno provodi do 31.12.2016. godine i promjene bi ozbiljno ugrozile koriStenje sredstava

iz navedenih fondova.

Podnacionalnu razinu ¢ine jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno
gradovi 1 op¢ine, kao i ustanove i trgovacka drustva kojima su oni osnivaci. U Republici
Hrvatskoj sukladno Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (NN 33/2001)
ima 20 Zupanija 1 Grad Zagreb koji ima status Zupanije, te 555 jedinica lokalne samouprave:
127 gradova 1 428 opc¢ina. Brojnost jedinica lokalne samouprave predmet je brojnih rasprava
kojima se preispituje efikasnost takve teritorijalne organiziranosti. Institut za javne financije
organizirao je 27.2.2015. okrugli stol koji se temeljio na istrazivanju “Neto fiskalni polozaj
zupanija od 2011. do 2013.” (Bajo, Primorac, Sopek, Vuco (2015) . Zakljucci okruglog stola

objedinjuju stajaliSta svih sudionika (Bajo, 2015.). Znanstveno vije¢e za drZzavnu upravu,
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pravosude i vladavinu prava Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) 6. 3. 2015.

organiziralo je okrugli stol na temu Nova upravno-teritorijalna organizacija Hrvatske.

Za potrebe pripreme IPARD programa!® napravljen je popis gradova i opéina koje imaju

manje od 10.000 stanovnika, a njih ima ¢ak 483 (Prilog 8.)'

Obzirom da su opéine i gradovi najniza razina strateskog planiranja i upravljanja u Hrvatskoj
one su vazna karika u lancu tog sustava. Ukoliko na toj, najnizoj razini, sustav strateskog
planiranja 1 sustav upravljanja nisu uspostavljeni kvalitetno, to je ozbiljna prepreka za
vertikalnu konzistentnost. Takoder na toj najnizoj razini treba se uspostaviti, ako je ikako
moguce Quadruple Helix model, odnosno u stratesko planiranje i upravljanje ukljuciti uz
javni gospodarski i civilni sektor i akademsku zajednicu ako je prisutna, ali i gradane
pojedince. Pri tome se kadrovska podkapacitiranost, niska financijska sposobnost i1 slabi
interes za uspostavom inovativnog modela upravljanja kao §to je Quadruple Helix model,
objektivno mogu smatrati puno ve¢im problemom od same brojnosti gradova i opéina.
Sudjelovanje Zzupanija, gradova i op¢ina kao 1 njihovo postotno uces¢e u javnim

savjetovanjima prikazano je u Tablici 8.

BIPARD je pretpristupni program Europske unije za razdoblje 2007. — 2013. godine. Sastavni je dio IPA-e
(Instrument pretpristupne pomo¢i, eng. Instrument for Preaccession Assistance) i njegov je cilj pripremiti

Republiku Hrvatsku za punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji.

“Ako bi se kao kriterij za dobivanje statusa gradova i opéina postavilo 5.000 stanovnika, status grada izgubilo bi
18 gradova i Gak 376 opéina. Sest opéina ima manje od 500 stanovnika, a najmanja opéina Opéina Cviljane ima

samo 239 zitelja. Komiza je najmanji grad sa 1.526 stanovnika.
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Tablica 8. Sudjelovanje Zupanija, gradova i op¢ina i postotno uc¢esce u javnim savjetovanjima

u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata u 2013., 2014. 1 2015. godini

% uceséa
Broj podnositelja

Broj provedenih Broj podnositelja
Godina komentara iz Zupanija,

Jedinica lokalne

javnih savjetovanja komentara (podrucne)

gradova i opéina
samouprave

2013. 374 8.299 88 1,1

2014. 544 7.482 300 4,0

2015. 608 5.863 246 4,2

Izvor: Ured za udruge VRH, Izvjesce o provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javno$cu u postupcima

donos$enja zakona, drugih propisa i akata u 2013.,2014. 1 2015. godini

6.1.2. Gospodarski sektor

Gospodarski sektor u Hrvatskoj ¢ine velika, srednja, mala i mikro trgovacka drustva, zadruge,
obrti i slobodna zanimanja. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u Hrvatskoj je s
31. prosinca 2015. godine bilo registrirano 172.698 trgovackih drustava od kojih je 154.523 ili
89,4% bilo aktivno. Obrta je na kraju 2015. bilo 76.222, a broj registriranih slobodnih
djelatnosti 2.358.

Najbrojnija aktivna drustva su drustva s ogranicenom odgovornoscu (d.o.0.) 127.996, zatim
slijede jednostavna drustva s ogranicenom odgovornoséu 24.277 (j.d.o.0.) i 1.188 dionickih
druStava (d.d.). Javnih trgovackih druStava (j.t.d.) bilo je 303, podruZnica inozemnih

trgovackih drustava 547, a ostalih pravno ustrojbenih oblika 212.

Gospodarski sektor sudjelovao je u javnim savjetovanjima u postupcima donosenja zakona,
drugih propisa i akata. Zanimljivo je da su u 2015. godini trgovacka drusStva, zadruge i obrti
samostalno vise sudjelovali u savjetovanju nego Sto su to Cinile komore kao njihove
asocijacije 1 udruga poslodavaca. U 2015. godini kao podnositelji komentara u procesu javnog
savjetovanja komore su se pojavile 78 puta, a udruge poslodavaca 21 put. Trgovacka drustva
podnijela su 314 komentara, obrti 13, a zadruge tek 1 komentar (Tablica 9.). Medutim, kada
se stavi u odnos broj gospodarskih subjekata koji su sudjelovali u javnom savjetovanju sa
ukupnim brojem gospodarskih subjekata onda je u 2015. godini u savjetovanju sudjelovalo

svega 0,20% trgovackih drustava 1 0,17% obrta.
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Tablica 9. Sudjelovanje gospodarskog sektora i postotno ucesce u javnim savjetovanjima u
postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata u 2013., 2014. 1 2015. godini
Broj podnositelja

Broj provedenih Broj podnositelja % uceséa
Godina komentara iz

javnih savjetovanja komentara

gospodarskog sektora gospodarskog sektora

2013. 374 8.299 Podatak nije dostupan  Podatak nije dostupan

2014. 544 7.482 Podatak nije dostupan  Podatak nije dostupan

2015. 608 5.863 328 5,5%

Izvor: Ured za udruge VRH, Izvjesce o provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javno$cu u postupcima

donos$enja zakona, drugih propisa i akata u 2013.,2014. 1 2015. godini

6.1.3. Civilni sektor

Civilni sektor organiziran je kroz udruge. Registar udruga vodi Ministarstvo uprave kojih je
na kraju 2015. godine prema Registru udruga bilo 52.010. Osnivanje i djelovanje udruga u
RH uredeno je Zakonom o udrugama (NN 74/2014). Prema registru neprofitnih organizacija
koji se ustrojava 2009. godine, a vodi ga Ministarstvo financija, na kraju 2014. godine bilo je

upisano 25.675 udruga.

Udruge artikuliraju potrebe gradana i mogu predstavljati vezu izmedu gradana i1 javnog
sektora te kroz to imati i ulogu korektiva vlasti. Udruge aktivno sudjeluju u javnim
savjetovanjima kod donoSenja zakona, propisa i strateSkih dokumenata, te kao ¢lanovi radnih

skupina za izradu propisa (Tablica broj 10.).

Tablica 10. Sudjelovanje civilnog sektora i postotno u¢es¢eu javnim savjetovanjima u

postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata u 2013., 2014. 1 2015. godini

Broi ih Broi Broi T
roj provedeni roj roj podnositelja % uteséa
javnih podnositelja komentara iz

civilnog sektora

savjetovanja komentara civilnog sektora

2013. 374 8.299 382 4,6

2014. 544 7.482 516 6,8
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2015. 608 5.863 433 7,4

Izvor: Ured za udruge VRH, Izvjes¢e o provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima
donos$enja zakona, drugih propisa i akata u 2013.,2014. 1 2015. godini
Civilni sektor ima trend rasta postotnog ucesca kao podnositelj komentara u javnom
savjetovanju, te u 2015. godini sudjeluje sa 7,4%. Kada se u odnos stavi broj udruga koje
sudjeluju u javnom savjetovanju i ukupan broj udruga onda se sudjelovanje aktivnih udruga

krecée tek oko 1%.
6.1.4. Akademska zajednica

Akademsku zajednicu u Hrvatskoj u 2015. godini ¢ini 119 visokih uciliSta sa statusom
ustanove: 8 javnih sveuciliSta, 2 privatna sveuciliSta, 68 fakulteta i umjetnickih akademija te 1
sveucili$ni centar na javnim sveuciliStima, 4 privatna veleucili$ta, 11 javnih veleucilista, 22

privatne visoke Skole i 3 javne visoke $kole.

Uces¢e akademske zajednice u procesu javnog savjetovanja oscilira na vrlo niskoj razini

(prosjek je 0,83%). (Tablica 11.).

Tablica 11. Sudjelovanje akademske zajednice i postotno uceséeu javnim savjetovanjima u

postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata u 2013., 2014. 1 2015. godini

Broj provedenih Broj Brlg({ Iﬁzg?aors:iezlja % ucesce

Godina javnih podnositelja akademske
. . akademske S
savjetovanja komentara ; - zajednice
zajednice

2013. 374 8.299 67 0,8
2014. 544 7.482 92 1,2

2015. 608 5.863 31 0,5

Izvor: Ured za udruge VRH, Izvjesée o provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javnos$éu u postupcima

donosenja zakona, drugih propisa i akata u 2013., 2014. 1 2015. godini

6.1.5. Gradani pojedinci - korisnici

Najvece iznenadenje u procesu javnog savjetovanja je uceSCe gradana pojedinaca, koji u

2015. godini imaju udio od ¢ak 70,2% u ukupnom broju podnesenih komentara (Tablica 12.).
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Tablica 12. Sudjelovanje gradana pojedinaca - korisnika i postotno uc¢esée u javnim
savjetovanjimau postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata u 2013., 2014. 1 2015.

godini

Godina Broj provedenih Broj Broj podnositelja % ucesce

javnih podnositelja  komentara gradana gradana
savjetovanja komentara pojedinaca pojedinaca

2013. 374 8.299 3.850 46,3

2014. 544 7.482 2.048 274

2015. 608 5.863 4.116 70,2

Izvor: Ured za udruge VRH, Izvjesce o provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javnos$¢u u postupcima
donos$enja zakona, drugih propisa i akata u 2013.,2014. 1 2015. godini
To je ohrabrujuce jer ukazuje na moguénost razvoja Quadruple Helixa modela i to Modela

usmjerenog na gradane(,, Citizen-centred model ©), kao $to je opisano u poglavlju 2.

6.2. Mjerenje kapaciteta strateSkog planiranja, provedbe strateSkih dokumenata i

suradnje Quadruple Helix dionika

U Hrvatskoj se dionici iz javnog, gospodarskog i civilnog sektora te akademske zajednice,
kao i gradani pojedinci povezuju sudjelovanjem u javnim raspravama kod donosenja zakona,
drugih propisa i akata ukljuCujuéi i izradu strateskih dokumenata, §to ¢ini prvi korak prema
djelovanju u okviru Quadruple Helix-a, ali osvijeStenost o vrijednosti takve suradnje jo§ nije

podrzana mehanizmom pracenja efekata.

Kada se promatra medusobna povezanost Quadruple Helix dionika u Hrvatskoj jasno je da
postoji puno prostora za unapredenje tih odnosa kako na relaciji javni sektor i ostali dionici,
tako 1 izmedu ostalih dionika medusobno. Sukladno principu supsidijarnosti logicnim se
namece da povezanost medu dionicima treba poticati na najnizoj razini upravljanja, a to su

jedinice lokalne samouprave gradovi 1 op¢ine.

Problem deficita kapaciteta za upravljanje razvojem u Hrvatskoj s jedne strane treba poceti
rjeSavati na razini op¢ina i gradova na nacin da ih se s nacionalne razine potakne da po¢nu
primjenjivati inovativne modele upravljanja, odnosno Quadruple Helix model. Pri tome svaka
od sredina, obzirom na razli€itost treba razmotriti stvarno stanje stvari u odnosu na 4

Quadruple Helix modela i razvijati ,,svoj model®“. Koncept living lab se pri tome Cini
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institucionalni okvir za stratesko planiranje koji ¢e osigurati pravovremenu izradu nacionalnih

strateskih i programskih dokumenata, te njihovu horizontalnu i vertikalnu konzistentnost.

Za empirijsko istrazivanje suradnje medu Quadruple Helix dionicima izabran je primjer

strateskog planiranja na podnacionalnim razinama u Hrvatsko;j.

6.2.1. Metodologija i instrumenti mjerenja efekata suradnje medu Quadruple Helix
dionicima
Empirijsko istrazivanje provedeno je prikupljanjem misljenja svih dionika procesa strateSkog

planiranja na podnacionalnim razinama.

Uzorci za javni, gospodarski i civilni sektor te akademsku zajednicu su prigodni uzorci, a za
svaku skupinu Quadruple Helix dionika prikupljen je najmanje 31 upitnik. Anketiranje je

provedeno u razdoblju od svibnja 2014. do sije¢nja 2016. godine.

Za potrebe istrazivanja Quadruple Helix dionika kreirana su dva upitnika. Jedan anketni
upitnik koristen je za istrazivanje regionalnih koordinatora, a jedan za istrazivanje javnog,
gospodarskog 1 civilnog sektora i akademske zajednice. Istrazivanje za regionalne
koordinatore provedeno je na podrucju cijele Hrvatske, a za ostale dionike iz javnog sektora,
gospodarskog 1 civilnog sektora 1 akademske zajednice u Istarskoj, Primorsko-goranskoj,
Viroviticko-podravskoj 1 Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji. Navedene Zupanije izabrane su
temeljem vrijednosti Indeksa razvijenosti za jedinice podrucne (regionalne) samouprave za
2013. godinu. Istarska i Primorsko-goranska Zupanija imaju poslije Grada Zagreba najvisi
indeks razvijenosti (Istarska 156,80%, a Primorsko-goranska 139,21%) u odnosu na prosjek
Hrvatske. Viroviticko-podravska Zupanija je najnerazvijenija zupanija sa indeksom 5,56%, a
Koprivnic¢ko-krizevacka sa indeksom 59,19% takoder se nalazi u skupinu nerazvijenih Zupanija s

prosjekom manjim od 75% prosjeka Hrvatske.

Za regionalne koordinatore, obzirom na njihovo mjesto i ulogu u strateSkom planiranju, za

potrebe istraZivanja bio je kreiran upitnik koji je podijeljen na Sest cjelina(Prilog brojl).

1. Op¢i podaci o regionalnom koordinatoru i temeljna stajalista

Ocjena kapaciteta dionika u procesima strateskog planiranja i izvjes¢ivanja
Ocjena kapaciteta dionika za provedbu Zupanijskih razvojnih strategija
Ocjena suradnje s dionicima

Zupanijske razvojne strategije 2014.-2020.

A

Razvojni problemi Zupanije.
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Prva cjelina sadrzi pitanja o pravnom obliku, vlasni¢koj strukturi, broju zaposlenih i stru¢noj
spremi, naplati usluga, strukturi ukupnih prihoda i provedenim EU projektima. U ovom dijelu
se trazila 1 samo-ocjena o vlastitim kapacitetima za strateSko planiranje i izvjescivanje,
provedbu Zupanijskih razvojnih strategija (ZRS), problemima u izradi, provedbi i
izvjes¢ivanje o provedbi ZRS-a, broju jedinica lokalne samouprave i njihovim strateskim

dokumentima.

U drugoj cjelini regionalni koordinatori ocjenjuju kapacitete Ministarstva regionalnog razvoja
1 fondova EU, Zupanijskih politi¢ara/Celnika, Zupanijskih upravnih odjela, jedinica lokalne
samouprave, visokoSkolskih institucija i civilnog sektora u procesima strateskog planiranja i
izvieséivanja, a u trecoj cjelini kapacitete navedenih dionika u provedbi ZRS-a. U &etvrtoj
cjelini regionalni koordinatori ocjenjuju suradnju s Ministarstvom regionalnog razvoja i
fondova EU 1 Agencijom za regionalni razvoj, Zupanijskim politi¢arima/Celnicima,
zupanijskim  upravnim odjelima, ustanovama, jedinicama lokalne samouprave,
visokoskolskim institucijama, gospodarstvenicima i civilnim sektorom, te ocjenjuju
povezanost zupanijskih prorauna i ZRS-a. U petoj cjelini prikupljaju se podaci o izradi nove
generacije ZRS-a za razdoblje 2014.-2020.. U Sestoj cjelini traZi se da regionalni koordinatori

navedu tri najvaznija razvojna problema i ograni¢enja za razvoj svojih Zupanija.

Za sve ostale Quadruple Helix dionike - javni, gospodarski i civilni sektor, te akademsku
zajednicu kreiran je jedinstveni upitnik koji se takoder sastoji od Sest cjelina i prati strukturu
upitnika za regionalne koordinatore (Prilog broj 2). U prvoj cjelini utvrduje se pripadnost
pojedinoj skupini dionika, te se traZze opservacije anketiranih o problemima u izradi, provedbi
i izvjes¢ivanju o provedbi ZRS-a, informacije o broju provedenih EU projekata, te stajalista
oko potrebe izrade strateskih dokumenata jedinica lokalne samouprave i podatak o postojanju
strateSkog dokumenta relevantnog za pojedinog dionika. U drugoj cjelini dionici ocjenjuju
kapacitete ostalih dionika u procesima strateskog planiranja i izvjesS¢ivanja, a u tre¢oj njihove
kapacitete za provedbu ZRS-a. U &etvrtoj cjelini dionici ocjenjuju suradnju s Ministarstvom
regionalnog razvoja i ostalim dionicima. Peta cjelina treba dati odgovore jesu li dionici
upoznati sa statusom ZRS za razdoblje 2014.-2020.. U Sestoj cjelini od dionika se trazi da

navedu tri najvaznija razvojna problema i ogranic¢enja u svojoj Zupaniji.

Od sudionika se trazilo da koriStenjem Likertove skale od 1 do 5 ocjene intenzitet razli¢itih
aktivnosti relevantnih za strateSko planiranje na podnacionalnoj razini, gdje ocjenom 1

izrazavaju najnizi intenzitet aktivnosti, a ocjenom 5 najvisu razinu intenziteta neke aktivnosti.
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6.2.2. Kapacitet strateskog planiranja i provedbe strateSkih dokumenata medu Quadruple

Helix dionicima
6.2.2.1. Stavovi javnog sektora

Kao predstavnici javnog sektora anketirani su regionalni koordinatori (posebnim upitnikom)te
Zupani i zamjenici Zupana, gradonacelnici i op¢inski nacelnici, te njihovi zamjenici, procelnici
i sluzbenici zupanijskih, gradskih i op¢inskih upravnih odjela, te ravnatelji 1 direktori
zupanijskih, gradskih i op¢inskih ustanova (zajednickim upitnikom kojim su ispitani i stavovi

predstavnika poslovnog i civilnog sektora, te akademske zajednice).
6.2.2.1.1. Stavovi regionalnih koordinatora

Zakonom o regionalnom razvoju Republike Hrvatske(NN 153/09)ureduju se ciljevi i nacela
upravljanja regionalnim razvojem Hrvatske, planski dokumenti, tijela nadleZna za upravljanje
regionalnim razvojem, ocjenjivanje stupnja razvijenosti jedinica lokalne 1 regionalne
samouprave 1 izvjeStavanje o provedbi regionalne razvojne politike. Za ucinkovitu
koordinaciju i poticanje regionalnog razvoja na razini podruc¢ne (regionalne) samouprave
Zakonom se utvrduje institucionalni okvir. Jedinice podruc¢ne (regionalne) samouprave,
odnosno Zupanije u suradnji s jedinicama lokalne samouprave sa svojeg podrucja su nositelji

razvoja.

Kako bi se osigurala ucinkovita koordinacija 1 poticanje regionalnog razvoja Zupanije
ustrojavaju upravna tijela ili osnivaju agencije. Agencije sukladno zakonu mogu biti ustanove
1 trgovacka druStva u stopostotnom vlasniStvu Zupanije i1 jedinica lokalne samouprave.
Agencija za regionalni razvoj vodi Upisnik ustrojstvenih jedinica lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave, agencija 1 drugih pravnih osoba osnovanih s ciljem ucinkovite
koordinacije i1 poticanja regionalnog razvoja i to temeljem Pravilnika o Upisnik ustrojstvenih
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, agencija i drugih pravnih osoba

osnovanih s ciljem ucinkovite koordinacije 1 poticanja regionalnog razvoja( NN 53/2010).

U ovom se Pravilniku po prvi put spominju regionalni koordinatori kao sinonim za
ustrojstvene jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, agencije 1 druge pravne
osobe osnovane s ciljem ucinkovite koordinacije i poticanja regionalnog razvoja, te se
definiraju njihovi poslovi. Regionalni koordinatori zaduzuju se za koordinaciju izrade
zupanijskih razvojnih strategija, izradu akcijskih planova u provedbi ZRS-a, praéenje

provedbe ZRS-a, koordinaciju poslova vezanih uz sredi$nju elektroni¢ku bazu razvojnih
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projekata, koordinaciju aktivnosti jedinica lokalne samouprave, vezanih uz regionalni razvoj,
sudjelovanje u aktivnostima vezanim za razvoj potpomognutih podrucja, sudjelovanje u radu
partnerskih vijeca statistickih regija, poticanje zajednickih razvojnih projekata s drugim
jedinicama lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, te kroz meduregionalnu 1
prekograni¢nu suradnju, sudjelovanje u izradi razvojnih projekata statisticke regije i suradnja
s drugim regionalnim koordinatorima radi stvaranja i provedbe zajednickih projekata. Osim
tih poslova regionalni koordinatori mogu obavljati i druge djelatnosti za koje su registrirani ili

koji su im dodijeljeni temeljem drugih zakona.

Na temelju takvih ovlastenja regionalni koordinatori koordinirali su izradu prve generacije
zupanijskih razvojnih strategija za razdoblje 2011.-2013. godina, pripremu godisnjih akcijskih
planova za provedbu Zzupanijskih razvojnih strategija, te godiSnjih izvjeS¢a o provedbi
zupanijskih razvojnih strategija. Na taj nacin regionalni koordinatori postali su vazan
¢imbenik u procesima strateSkog planiranja, ali i provedbe i izvjeS¢ivanja o provedbi
strateSkih dokumenata, te poveznica izmedu nacionalne razine kao najviSe institucionalne
razine, te jedinica lokalne samouprave kao najnize institucionalne razine vertikalne

konzistentnosti strateskog planiranja.

Regionalni koordinatori nisu bili pripremljeni niti educirani za poslove regionalnog

koordinatora nego su ucili kroz rad ,, learning-by-doing “.

Uloga regionalnih koordinatora dobiva novu dimenziju krajem 2014. godine kada se donosi
novi Zakon o regionalnom razvoju. Osim toga, Zakonom o regionalnom razvoju se jasno
definira opseg poslova regionalnih koordinatora i po prvi puta sredstva za financiranje tih
poslova. Tako osnivaci 1 vlasnici regionalnih koordinatora financiraju poslove od opceg

gospodarskog interesa koje regionalni koordinatori za njih obavljaju.

Anketiranje regionalnih koordinatora provodilo se u razdoblju od svibnja 2014. godine do
svibnja 2015. godine, u vrijeme najave novog zakona o regionalnom razvoju i najave pocetka

izrade nove nacionalne strategije regionalnog razvoja.

Osim stavova o pitanjima opisanih u 6.2.1., od regionalnih koordinatora prikupljeni su i
podaci koliko jedinica lokalne samouprave ima izraden razvojni strateSki dokument ili ga
planira izraditi za razdoblje 2014.-2020., jer takav podatak ne postoji u sustavu strateskog
planiranja razvoja na bilo kojoj razini pracenja primjene zakona o regionalnom razvoju. Pored

toga, trazeno je i misljenje regionalnih koordinatora o utjecaju kasnjenja procesa strateSkog
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planiranja na nacionalnoj razini na regionalne koordinatore, na razvojne procese u

Zupanijama, o utjecaju podjele Hrvatske na 5 regija na Hrvatsku kao cjelinu i na svaku

pojedinu Zupaniju, tko ¢e snositi odgovornost zbog eventualno slabog povlacenja novca iz

fondova EU, te koja su tri najvaznija problema i tri najveca ogranicenja za razvoj pojedine

Zupanije.

Ocjenama od 1 do 5 regionalni koordinatori su ocijenili

vlastite kapacitete za stratesko planiranje i izvjes¢ivanje,

vlastite kapacitete za provedbu zupanijske razvojne strategije,

kapacitete Quadruple Helix dionika - ostalih predstavnika javnog sektora te
predstavnika gospodarskog i civilnog sektora i akademske zajednice u procesima
strateSkog planiranja i izvjes¢ivanja,

kapacitete Quadruple Helix dionika - ostalih predstavnika javnog sektora te
predstavnike gospodarskog i civilnog sektora i akademske zajednice za provedbu
Zupanijske razvojne strategije

suradnju s Ministarstvom regionalnog razvoja i fondova EU, Agencijom za regionalni
razvoj 1 s Quadruple Helix dionicima - ostalim predstavnicima javnog sektora te

predstavnicima gospodarskog i civilnog sektora 1 akademske zajednice.

Anketiranjem je obuhvaéena cijela populacija regionalnih koordinatora (regionalni

koordinatori imenuju se za svaku zupaniju i Grad Zagreb) 1 svi su ispunili anketne upitnike

(21 regionalni koordinator) (Tablical3).

Tablica 13. Anketirani akreditirani regionalni koordinatori u Republici Hrvatskoj

ZUPANIJA AKREDITIRANI REGIONALNI KOORDINATOR
Varazdinska zupanija AZRA Agencija za razvoj Varazdinske zupanije AZRA
d.o.o.
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija RRA Regionalna razvojna agencija Bjelovarsko-bilogorske

zupanije d.o.o.

Brodsko-posavska zupanija CTR Centar za tehnoloski razvoj — Razvojna agencija
Brodsko-posavske Zzupanije d.o.o

Dubrovacko-neretvanska zupanija DUNEA Dubrovacka razvojna agencija DUNEA d.o.o.
Vukovarsko-srijemska zupanija HRAST Agencija za razvoj Vukovarsko-srijemske Zupanije
HRAST d.o.0.
Karlovacka zupanija KARLA Razvojna agencija Karlovacke Zupanije d.o.o. za
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Istarska Zupanija

Licko-senjska Zupanija

Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija

Pozesko-slavonska Zupanija

Primorsko-goranska zupanija

Sisacko-moslavacka zupanija

Osjecko-baranjska zupanija

Medimurska Zupanija

Splitsko-dalmatinska zupanija

Sibensko-kninska Zupanija

Viroviticko-podravska Zupanija

Zadarska Zupanija

Zagrebacka Zupanija

Krapinsko-zagorska zupanija

Grad Zagreb
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poticanje i razvoj poduzetnistva
IDA Istarska razvojna agencija —-IDA d.o.o.
LIRA Razvojna agencija Li¢ko-senjske Zupanije za
poticanje, provedbu i koordinaciju aktivnosti regionalnog

razvoja u LIRA

PORA Razvojna agencija Podravine i Prigorja PORA za
poticanje i provedbu razvojnih aktivnosti u KKZ

Regionalna razvojna agencija Pozesko-slavonske Zupanije
d.o.o.

Upravni odjel za regionalni razvoj i infrastrukturu
SIMORA Razvojna agencija Sisacko-moslavacke Zupanije
za poticanje gospodarskog razvoja, savjetovanje, zastupanje

SIMORA d.o.0.

Regionalna razvojna agencija Slavonije i Baranje d.o.o.

REDEA Regionalna razvojna agencija Medimurje REDEA
d.o.o.

RERA Javna ustanova RERA S.D. za koordinaciju i razvoj
Splitsko-dalmatinske Zupanije

RRA Javna ustanova razvojna agencija Sibensko-kninske
Zupanije
VIDRA Agencija za razvoj Viroviticko-podravske Zupanije

VIDRA

ZADRA Javna ustanova Agencija za razvoj Zadarske
zupanije ZADRA nova

ZAKORDA Regionalna razvojna agencija Zagrebacke
zupanije d.o.o.

ZARA Zagorska razvojna agencija d.0.0. za promicanje
regionalnog razvoja

Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada
Zagreba

Izvor: Agencija za regionalni razvoj Republike Hrvatske (2015. godina)

Pravni i vlasnicki profil regionalnih koordinatora

Istrazivanjem se utvrdilo postojanje razliCitih oblika osnivanja regionalnih koordinatora: 14
regionalnih koordinatora posluju kao trgovacko drustvo-d.o.o., 5 regionalnih koordinatora

kao ustanove 1 2 regionalna koordinatora su Zupanijski upravni odjeli (Slika 19).
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Struktura pravnog oblika poslovanja regionalnih koordinatora

24%

10%
66%

= D.0.0 = USTANOVA = UPRAVNI ODJEL ZUPANIJE

Slika 19. Regionalni koordinatori u Republici Hrvatskoj prema pravnom obliku poslovanja

Izvor: Provedena anketa (2015)

Regionalni koordinatori razlikuju se i prema vlasnickoj strukturi. Kod vecine regionalnih
koordinatora osnivaci 1 vlasnici su samo Zupanije, zatim slijedi kombinirana vlasni¢ka
struktura Zupanija 1 gradova, a samo jedan regionalni koordinator ima vlasni¢ku strukturu

koju ¢ini zupanija, gradovi i op¢ine (Tablica 14.).

Tablica 14. Vlasnicka struktura regionalnih koordinatora u Republici Hrvatskoj

AKREDITIRANI REGIONALNI
KOORDINATOR

AZRA d.o.o. 100

RRA Bjelovarsko-bilogorske zupanije d.o.o. 100

CTR d.o.o. 100
DUNEA d.o.o 100

ZUPANIJA % GRADOVI % OPCINE %

Upravni odjel za regionalni razvoj i infrastrukturu - - -

208



6. Quadruple Helix model strateskog planiranja kao pretpostavka djelotvornog upravljanja razvojem u

SIMORA d.o.0. 100

Regionalna razvojna agencija Slavonije i Baranje
d.o.o.

Hrvatskoj na podnacionalnoj razini

50 50

ZAKORDA d.o.o. 75,5 24,5

Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada
Zagreba

Izvor: Provedena anketa (2015)

Poslovni kapacitet regionalnih koordinatora

Poslovni kapacitet regionalnih koordinatora ovisi o broju zaposlenih, obrazovnoj strukturi
zaposlenih i broju jedinica lokalne samouprave koje su obuhvacene aktivnostima strateSkog

planiranja regionalnih koordinatora.

Zupanije se razlikuju po broju jedinica lokalne samouprave-gradova i opéina koje regionalni

koordinatori trebaju koordinirati (Tablica 15).

Tablica 15. Broj jedinica lokalne samouprave i broj stanovnikapo regionalnom koordinatoru u

Republici Hrvatskoj
MCIITMBICOWN  Guapovi  optme gy, RO
AZRA d.o.o. 22 175.951
RRA Bjelovarsko-bilogorske zupanije d.o.o. 18 119.794
CTR d.o.o. 26 158.575
DUNEA d.o.o. 17 122.568
HRAST d.o.0. 26 179.521
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LIRA 4 8 50.927
PORA 3 22 115.584
dRzg(isnalna razvojna agencija Slavonije i Baranje 7 35 305.032

Izvor: Provedena anketa (2015)

LIRA Razvojna agencija Li¢ko-senjske Zupanije na svojem podrucju brine se za razvoj 12
jedinica lokalne samouprave, a RERA Javna ustanova RERA za koordinaciju i razvoj

Splitsko-dalmatinske zupanije za razvoj 55 jedinica lokalne samouprave.

Najbolji odnos zaposlenih u regionalnim koordinatoru po jedinici lokalne samouprave ima
regionalni koordinator AZRA d.o.o. gdje na svakog zaposlenog dolazi 1,12 jedinica lokalne
samouprave, a najlosiji ima regionalni koordinator za Primorsko-goransku zupaniju Upravni
odjel za regionalni razvoj i infrastrukturu gdje na svakog zaposlenog dolazi 5,14 jedinica

lokalne samouprave (Tablica 16.).
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Tablica 16. Broj zaposlenih i broj jedinica lokalne samouprave po zaposlenom u regionalnim

koordinatorima u Republici Hrvatskoj

BROJ
AKREDITIRANI ZAPOSLENIH BROJ PI:)RT%CE‘L?(;‘G BROJ JLS/
REGIONALNI PRVA ZAPOSLENIH BROJA
JLS-a  zaposlenom
KOORDINATOR GODINA 3L122013. ot oy p
POSLOVANJA

- 25 - 28 1,12
RRA Bjelovarsko-bilogorske ) 7 20 23 398

zupanije d.o.o.

IDA d.o.o. 2 12 15 41 3,41

RRA Pozesko-slavonske zupanije

4 5 10 10 2,00
d.o.o.

Upravni odjel za regionalni razvoj
i infrastrukturu

SIMORA d.o.o. 4 13 13 19 1,46

Regionalna razvojna agencija
Slavonije i Baranje d.o.o.

ZAKORDA d.o.o. 2 12 15 34 2,83
74 259 278 555 2,14

5 14 30 42 3,00

Gradski ured za strategijsko
planiranje i razvoj Grada Zagreba
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UKUPNO: 74 323 358 556 -

Izvor: Provedena anketa (2015)

*Prema postoje¢em broju zaposlenih na svaku jedinicu lokalne samouprave dolazi 0,58
zaposlenih u regionalnom koordinatoru. Prema procjeni potrebnog broja zaposlenih na svaku
jedinicu lokalne samouprave dolazio bi 0,64 zaposlenih, ali treba uzeti u obzir da 5

regionalnih koordinatora nije odgovorilo na to pitanje
Regionalni koordinatori prema stru¢noj spremi prikazani su u Tablici 17. i na Slici 20.

Tablica 17. Broj zaposlenih u regionalnim koordinatorima prema stru¢noj spremi u Republici

Hrvatskoj

AKREDITIRANI REGIONALNI
KOORDINATOR

DOKTOR MAGISTAR VSS VSs SSS

Upravni odjel za regionalni razvoj i infrastrukturu 1 - 6 - -
SIMORA d.o.o0. - 1 9 3 -
Regionalna razvojna agencija Slavonije i Baranje 1 1 9 _ )
d.o.o.

REDEA d.o.0. - 1 9 2 -
RERA - 5 11 1 1
RRA Sibensko-kninske Zupanije - - 7 1 1
VIDRA - - 15 1 2
ZADRA - 1 15 1 2
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ZAKORDA d.o.o. - - 7 4 1

ZARA - - 12 2 1

Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj
Grada Zagreba

UKUPNO: 7 30 200 43 56

Izvor: Provedena anketa (2015)

Slika 20. Broj zaposlenih u regionalnim koordinatorima prema stru¢noj spremi u Republici

Hrvatskoj
Izvor: Provedena anketa (2015)

Najveci broj zaposlenih u regionalnim koordinatorima ima visoku struénu spremu (62%).
Financiranje regionalnih koordinatora

U pripremi Zakona o regionalnom razvoju u kojoj su sudjelovali i regionalni koordinatori
trazilo se da regionalni koordinatori posluju kao ustanove i da ne pruzaju usluge na trzistu,
kako bi sav svoj kapacitet usmjerili na poslove od opéeg gospodarskog interesa. Medutim,
ovako stroga definicija pravnog oblika i nacina financiranja nije bila potvrdena u zakonu, te je
ostala moguénost da regionalni koordinatori posluju kao ustanove, trgovacka druStva i

upravna tijela, te da dio svojih usluga naplacuju.

213



6. Quadruple Helix model strateskog planiranja kao pretpostavka djelotvornog upravljanja razvojem u
Hrvatskoj na podnacionalnoj razini

Regionalni koordinatori i prije donoSenja novog Zakona o regionalnom razvoju (2014.
godine) bili su sufinancirani ili u potpunosti financirani od strane svojih osnivaca. Zbog
nedostatka sredstava neki osnivaci trazili su od razvojnih agencija da rade na trzistu, odnosno
da dio prihoda ostvaruju temeljem pruzanja usluga koje naplacuju. Prema rezultatima
anketiranja samo 5% regionalnih koordinatora naplacuje sve svoje usluge, 24% ne radi na
trzistu 1 ne naplacuje svoje usluge, dok 71% svoje financiranje ostvaruje dijelom kroz prodaju

svojih usluga, a dijelom kroz sufinanciranje osnivaca (Slika 21.).

Slika 21. Struktura regionalnih koordinatora prema naplati usluga u Republici Hrvatskoj

Izvor: Provedena anketa (2015. godina)

Usmjeravanjem regionalnih koordinatora na trziSte postoji realna opasnost da ¢e zanemariti ili
u drugi plan staviti poslove od opéeg gospodarskog interesa koji su im definirani Zakonom o

regionalnom razvoju.

Ministarstvo regionalnog razvoja prepoznalo je tu prijetnju, te je u 2016. godini kroz program
tehnicke pomoci osiguralo na projektnoj osnovi trogodi$nje financiranje za jacanje poslova od

opceg gospodarskog interesa.

Ocjena regionalnih koordinatora o vlastitom kapacitetu i kapacitetu ostalih Quadruple

Helix dionika za strateSko planiranje i izvjeS¢ivanje
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Kroz anketiranje regionalnih koordinatora Zeljelo se vidjeti kako oni ocjenjuju vlastite
kapacitete za stratesko planiranje 1 izvjes¢ivanje, te kako ocjenjuju kapacitete ostalih dionika

kao 1 suradnju s njima (Tablica 18).

Tablica 18. Ocjene* regionalnih koordinatora o kapacitetima QuadrupleHelix dionika za

strateSko planiranje i izvjeS¢ivanje, te provedbu strateskih dokumenata

Stratesko planiranje i
izvjeSéivanje

Provedba Zupanijskih razvojnih
strategija

Kapaciteti

*prosjecne ocjene, dobivene primjenom Likertove skale ocjena 1 — najlosije do 5 — najbolje
Izvor: Provedena anketa (2015)

Regionalni koordinatori su ocijenili vlastiti kapacitet strateSkog planiranja i izvje$éivanja, te
provedbe strateskih dokumenata boljim od svih drugih Quadruple Helix dionika i na
najuravnotezenijoj razini. lako je samo-ocjenjivanje uvijek povezano i s izvjesnom razinom
nekriticnosti, te ocjene ¢e biti vazno analizirati u usporedbi s ocjenama drugih dionika.
Zanimljivo je da je provedbeni kapacitet bolje ocijenjen od kapaciteta strateSkog planiranja za
sve Quadruple Helix dionike. Najlo$ije ocijenjen je kapacitet upravljanja razvojem na razini

op¢ina.

U tom kontekstu treba promatrati i informaciju dobivenu provedenim istrazivanjem da na
podru¢ju djelovanja 19% regionalnih koordinatora nisu zapocCete aktivnosti na izradi

zupanijskih razvojnih strategija za razdoblje 2014.-2020.
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Regionalni koordinatori imaju podijeljeno misljenje o posljedicama kasnjenja donoSenja
Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. godina (52%
smatra da to kasnjenje nema utjecaja na sub-nacionalnu institucionalnu razinu, a 48%
predvida negativan utjecaj). Jo§ jacu informativnu vrijednost ima pokazatelj da cak 75%
regionalnih koordinatora misli da to kasnjenje nece usporiti razvojne procese u zupaniji, $to

upravo ukazuje na vertikalnu nepovezanost u strateSkom planiranju razvoja.

Dva aktualna politicka problema (nova regionalna podjela Hrvatske 1 kapacitet koristenja EU
fondova) koja izazivaju 1 strunu raspravu su pokazala znacajne razlike medu anketiranim
regionalnim koordinatorima. Da bi podjela Hrvatske na 5 regija ubrzala razvojne procese u
Hrvatskoj smatra 48% regionalnih koordinatora, da bi ih usporila smatra 34% dok 18%

smatra da regionalizacija Hrvatske ne bi imala nikakav utjecaj (Slika 22.).

Utjecaj podjele RH na 5 regija na razvoj RH

18%

48%

34%

W UBRZALA BI USPORILA Bl ® NE BI IMALA

Slika 22. Utjecaj podjele Republike Hrvatske na 5 regija na razvoj Hrvatske — stavovi

regionalnih koordinatora

Izvor: provedeno istrazivanje (2015)

Da bi podjela Hrvatske na 5 regija ubrzala razvojne procese u zupanijama smatra 44%
regionalnih koordinatora, da bi ih usporila smatra 31% dok 25% smatra da regionalizacija

Hrvatske ne bi imala nikakav utjecaj na razvoj Zupanija (Slika 23.).
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Slika 23. Utjecaj podjele Republike Hrvatske na 5 regija na razvoj Hrvatske — stavovi

regionalnih koordinatora

Izvor: provedeno istrazivanje (2015)

Uz kapacitet strateSkog planiranje regionalnog razvoja na nacionalnoj 1 pod-nacionalnoj
razini, provedbeni kapacitet ovisi, uz ljudske resurse i institucionalnu infrastrukturu, i o
raspolozivosti izvora financiranja. Europska unija ima financijske mehanizme za podrZavanje
uravnoteZenog regionalnog razvoja, te je nacionalni kapacitet koriStenja tih sredstava vazna
pretpostavka uspjeSnog upravljanja razvojem. Regionalni koordinatori smatraju da Vlada 1
Ministarstvo regionalnog razvoja i1 fondova EU imaju najve¢u odgovornost zbog slabog
koriStenje EU fondova, §to direktno smanjuje kapacitet upravljanja razvojem na svim

razinama.
6.2.2.1.2. Stavovi ostalih predstavnika javnog sektora

Prigodni uzorak za javni sektor ¢ini 31 predstavnik javnog sektora iz Cetiri izabrane Zupanije
(Istarske, Primorsko-goranske, Viroviticko-podravske 1 Koprivnicko-krizevacke). Anketni
upitnik bio je elektronskom poStom poslan na sve zupane, njihove zamjenike, na sve
gradonacelnike 1 nacelnike, na pro¢elnike Zupanijskih 1 gradskih upravnih odjela, te ravnatelje
zupanijskih ustanova i ravnatelje i direktore gradskih ustanova u tim zupanijama (dodatno se

osobnim kontaktom anketiranje obavljalo u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji).

217



6. Quadruple Helix model strateskog planiranja kao pretpostavka djelotvornog upravljanja razvojem u
Hrvatskoj na podnacionalnoj razini

Od 200 poslanih upitnika, dobiven je 31 ispunjeni upitnik, $to ¢ini 15,5%. Najmanje se
odazvalo gradonacelnika i nacelnika, a najviSe procelnika/sluzbenika zupanijskih i gradskih

odjela odnosno ravnatelja Zupanijskih 1 gradskih ustanova (Tablica 19).

Tablica 19. Struktura ispitanika za javni sektor

Procelnik/sluzbenik
gradskog
odjela/ravnatelj
gradske
ustanove/d.o.o.

Zupan/ Procelnik/sluzbenik
Opéinski Zupanijskog

Y nacelnik odjela/ravnatelj
ZUAI Zupanijske ustanove

Broj 12
kontaktiranih

Broj
prikupljenih 2 1 5 13 10
anketa

Predstavnik

zamjenici Gradonacelnik

javnog sektora

Izvor: Provedena anketa (2015)

Vecina predstavnika javnog sektora (90%) sudjelovalo je u procesima strateSkog planiranja u

svojim Zupanijama, a izvan tog procesa je svega 10% od anketiranih.

Od 31 anketiranog predstavnika javnog sektora 75% su iz Zupanijske ili gradske razine, §to se
vjerojatno odrazava i na najvise ocjene za kapacitete strateskog planiranja na razini razvojnih
agencija, zupanijskih upravnih odjela i gradova. Kapacitet strateSkog planiranja na razini

op¢ina je ocjenjen najnizim ocjenama i od strane ostalih predstavnika javnog sektora (Tablica

20).

Tablica 20. Ocjene *ostalih predstavnika javnog sektora o kapacitetima QuadrupleHelix

dionika za stratesko planiranje i izvjeS¢ivanje, te provedbu strateskih dokumenata

StrateSko planiranje i Provedba strateskih
izvjeSéivanje dokumenata

Ministarstva regionalnog
razvoja
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2,46 2,33
Gospodarskog sektora 3,2 3,1
Akademske zajednice 3,03 32
Civilnog sektora 2,46 33
Ukupni kapacitet 3,43

*prosjecne ocjene, dobivene primjenom Likertove skale ocjena 1 — najlosije do 5 - najbolje
Izvor: Provedena anketa (2015)

Za razliku od regionalnih koordinatora, ostali predstavnici javnog sektora podjednako
ocjenjuju kapacitete strateSkog planiranja i provedbe strateSkih dokumenata, a op¢ine su i

ovdje identificirane s najniZzim provedbenim kapacitetom.

Da ¢e kasnjenje donoSenja Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje
2014.-2020. godina usporiti razvojne procese u zZupaniji smatra 71% ostalih predstavnika
javnog sektora, §to je gotovo simetri¢no suprotno od misljenja regionalnih koordinatora (75%

njih smatra da to kasnjenje NECE usporiti razvojne procese u zupaniji).

Da bi podjela Hrvatske na 5 regija ubrzala razvojne procese u Zupanijama smatra 52% ostalih
predstavnika javnog sektora (Sto je vise od regionalnih koordinatora), da bi ih usporila smatra

34%, dok 14% smatra da regionalizacija Hrvatske ne bi imala nikakav utjecaj (Slika 24).
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Slika 24. Utjecaj podjele Hrvatske na 5 regija na razvojne procese u Republici Hrvatskoj -

stavovi ostalih predstavnika javnog sektora

Izvor: Provedena anketa (2015)

Sto se ti¢e koristenja EU fondova za jadanje financijske snage za provedbu strateskih
dokumenata, ostali predstavnici javnog sektora smatraju da najvecu odgovornost za slabo

koristenje takvih sredstava ima Vlada 1 Ministarstvo regionalnog razvoja i Fondova EU.
6.2.2.2. Stavovi gospodarskog sektora

Anketiranje predstavnika gospodarskog sektora dijelom se provodilo elektronskom poStom, a
dijelom direktno s gospodarstvenicima koji su sudjelovali na 17. Obrtnic¢kom i gospodarskom
sajmu Koprivnicko-krizevacke zupanije odrzanom od 7. do 9. studenog 2014. godine i na 20.
medunarodnom sajmu gospodarstva, obrtnistva i poljoprivrede Viroexpo 2015. godine koji je
odrzan od 27. veljate do 1. ozujka 2015. Anketni su upitnici poslani na adrese 20
gospodarstvenika iz svake Zupanije, a ukupno je prikupljeno 32 ispunjena upitnika (40%)

(Tablica 21).
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Tablica 21. Struktura ispitanika za gospodarski sektor po Zupanijama

Koprivnicko- Viroviticko-

Kkrizevatka podravska Istarska Primorsko-goranska

Broj kontaktiranih

gospodarstvenika

Broj prikupljenih
anketnih upitnika
gospodarstvenika

Izvor: Provedena anketa (2015. godina)

U procesima strateSkog planiranja u svojim zupanijama sudjelovalo je 45% anketiranih

gospodarstvenika.

Predstavnici gospodarskog sektora najbolje ocjenjuju kapacitet regionalnih koordinatora za
strateSko planiranje razvoja 1 provedbu strateSkih dokumenata. Kapacitet opéina za obje

aktivnosti su najniZe ocjenjene (Tablica 22).
Tablica 22. Ocjene* gospodarstvenika o kapacitetima QuadrupleHelix dionika za strateSko

planiranje i izvjes¢ivanje, te provedbu strateSkih dokumenata

Stratesko planiranje i Provedba strateskih
izvjeSéivanje dokumenata

Ministarstva regionalnog razvoja
Zupanijskih politi¢ara
Regionalnih koordinatora

R

*prosjecne ocjene, dobivene primjenom Likertove skale ocjena 1 —najlosije do 5 — najbolje
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Izvor: Provedena anketa (2015)

Anketirani predstavnici gospodarskog sektora ocjenjuju provedbeni kapacitet identificiranih
razliku od regionalnih koordinatora koji smatraju da je provedbeni kapacitet svih dionika veéi

od kapaciteta strateSskog planiranja).

Gospodarstvenici u visokom postotku (74%) smatraju da ¢e kasnjenje donosSenja strategije
regionalnog razvoja usporiti razvojne procese, dok njih (26%) smatra da to nece imati nikakav

utjecaj na razvojne procese (Slika 25.).

Slika 25. Utjecaj kaSnjenja donoSenja Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske za

razdoblje 2014.-2020. godina na razvojne procese u Zupanijama - stavovi gospodarstvenika

Izvor: Provedena anketa (2015)

Za razliku od anketiranih predstavnika javnog sektora (od kojih 52% smatra da bi podjela
Hrvatske na 5 regija ubrzala razvojne procese u Hrvatskoj, ali ¢ak 46% njih smatra da bi to
usporilo razvojne procese u zupanijama), gospodarstvenici procjenjuju podjednak utjecaj
takve podjele Hrvatske na razvojne procese u Hrvatskoj i u Zupanijama, da bi takva promjena
teritorijalne organiziranosti Hrvatske ubrzala razvojne procese u Hrvatskoj smatra 61%

anketiranih gospodarstvenika, a u Zupanijama 62% anketiranih. Slika 26 prikazuje strukturu
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stavova gospodarstvenika o utjecaju nove teritorijalne podjele na razvojne procese u

zupanijama (Slika 26).

Slika 26. Utjecaj podjele Hrvatske na 5 regija na razvojne procese u Zupanijama — stavovi

gospodarstvenika
Izvor: Provedena anketa (2015)

6.2.2.3. Stavovi akademske zajednice

Akademska zajednica anketirana je u Istarskoj, Primorsko-goranskoj, Viroviticko-podravskoj
i Koprivnicko-krizevackoj zupaniji, odnosno na SveuciliStu Jurja Dobrile u Puli, Sveucilistu u
Rijeci, Visokom gospodarskom ucilistu u Krizevcima, SveuciliStu Sjever u Koprivnici i
Visokoj Skoli za menadZment u turizmu 1 informatici u Virovitici. Anketni upitnici bili su
poslani elektronskom postom na 100 predstavnika akademske zajednice, a prikupljeno je 32

upitnika, odnosno 32% (Tablica 23).

Tablica 23. Struktura ispitanika akademske zajednice po visokoSkolskim institucijama

Visoka §kola za
menadZment u
turizmu i
informatici u
Virovitici

Visoko
SveuciliSte gospodarsko  SveuciliSte Sjever
u Rijeci uciliSte u Koprivnica
Krizevcima

Sveucdiliste
Jurja Dobrile
u Puli

Broj
kontaktiranih
ispitanika
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akademske
zajednice

Hrvatskoj na podnacionalnoj razini

Broj prikupljenih

anketnih upitnika 2 2 12 12 4

Izvor: Provedena anketa (2015)

U procesima strateSkog planiranja u svojim Zupanijama sudjelovalo je 25% anketiranih

predstavnika akademske zajednice.

Anketirani predstavnici akademske zajednice dijele misljenje predstavnika javnog sektora i
gospodarstvenika o niskom kapacitetu strateSkog planiranja i provedbe strateskih dokumenata
na razini op¢ina, ali za razliku od njih, daju ipak najniZe ocjene za strateSko planiranje razvoja

zupanijskim politi¢arima (Tablica 24).

Tablica 24. Ocjene* predstavnika akademske zajednice o kapacitetima QuadrupleHelix

dionika za stratesko planiranje 1 izvjeS¢ivanje, te provedbu strateskih dokumenata

Stratesko planiranje i Provedba strateskih
izvjeSéivanje dokumenata

*prosjecne ocjene, dobivene primjenom Likertove skale ocjena 1 — najlosije do 5 — najbolje

Izvor: Provedena anketa (2015)
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Anketirani predstavnici akademske zajednice ocijenili su svoj kapacitet strateSkog planiranja
razvoja najboljim, ali smatraju da je provedbeni kapacitet strateSkih dokumenata bolji kod

zupanijskih upravnih odjela i regionalnih koordinatora.

I anketirani predstavnici akademske zajednice smatraju da ¢e kasnjenje donosenja Strategije
regionalnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. godina usporiti razvojne
procese u zupanijama(60%), sto je ipak manje od zabrinutosti anketiranih gospodarstvenika i

ostalih predstavnika javnog sektora.

Da bi podjela Hrvatske na 5 regija ubrzala razvojne procese u Hrvatskoj smatra 61%
anketiranih predstavnika akademske zajednice, a da bi ih usporila smatra 25%. (Slika 27). Isti
postotak anketiranih (61%) smatra da bi promjena teritorijalne organiziranosti ubrzala

razvojne procese u Zupanijama.

Slika 27. Utjecaj podjele Hrvatske na 5 regija na razvojne procese u Hrvatskoj - stavovi

akademske zajednice
6.2.2.4. Stavovi civilnog sektora

Prigodni uzorak za civilni sektor €ini 31 ispitanik -predsjednici i ¢lanovi udruga u Istarskoj,
Primorsko-goranskoj, Viroviti€¢ko-podravskoj 1 Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji. Anketni

upitnici slani su elektronskom postom na adrese 30 udruga iz svake Zupanije, a dijelom su
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popunjavani na seminarima koje je za civilni sektor organizirala PORA Razvojna agencija

Podravine i Prigorja (Tablica 25).

Tablica 25. Struktura ispitanika za civilni sektor po Zupanijama

Koprivnicko-

ST Viroviticko-podravska Istarska Primorsko-goranska
kriZevacka

Broj anketiranih
predstavnika

civilnog sektora

Broj prikupljenih
upitnika civilnog
sektora

Izvor: Provedena anketa (2015)

U procesima strateSkog planiranja u svojim zupanijama sudjelovalo je 69% anketiranih

predstavnika civilnog sektora.

Predstavnici civilnog sektora ocjenjuju kapacitet strateSkog planiranja razvoja i provedbe
strateSkih dokumenata na ujednacenoj razini za sve identificirane Quadruple Helix dionike

(Tablica 26).
Tablica 26. Ocjene* predstavnika civilnog sektora o kapacitetima QuadrupleHelix dionika za

strateSko planiranje i izvjeS¢ivanje, te provedbu strateskih dokumenata

StrateSko planiranje i Provedba strateSkih
izvjeS¢ivanje dokumenata

226



6. Quadruple Helix model strateskog planiranja kao pretpostavka djelotvornog upravljanja razvojem u

Hrvatskoj na podnacionalnoj razini

Ukupni kapacitet 3,32

*prosjecne ocjene, dobivene primjenom Likertove skale ocjena 1 — najlosije do 5 — najbolje
Izvor: Provedena anketa (2015)
Predstavnici civilnog sektora, za razliku od ostalih anketiranih Quadruple Helix dionika, nisu
svoje kapacitete upravljanja razvojem ocijenili najboljim. Kapacitet opina za upravljanje
razvojem (i stratesko planiranje i provedbu strateskih dokumenata) ocjenjuju najslabijim, a

pripremljenost regionalnih koordinatora ocjenjuju najboljom za upravljanje razvojem.

I vecina anketiranih predstavnika civilnog sektora (64%) smatra da ¢e kasnjenje donoSenja
Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. godina usporiti

razvojne procese u Zupanijama.

.....

teritorijalnog ustrojstva Hrvatske na razvojne procese u Hrvatskoj i Zupanijama i u svojim

stavovima su sli¢ni stavovima ostalih predstavnika javnog sektora.

Da bi podjela Hrvatske na 5 regija ubrzala razvojne procese u Hrvatskoj smatra 57%
anketiranih predstavnika civilnog sektora, da bi ih usporila smatra 21%, jednako kao i da

regionalizacija Hrvatske ne bi imala nikakav utjecaj (Slika 28.).

Utjecaj podjele RH na 5 regija

21%_

57%
22%

B UBRZALABI mUSPORILABI  mNE BI IMALA UTJECAJ

Slika 28. Utjecaj podjele Hrvatske na 5 regija na razvojne procese u Hrvatskoj — stavovi

predstavnika civilnog sektora
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Izvor: Provedena anketa (2015)

Medutim, veéina anketiranih predstavnika civilnog sektora (52%) smatra da bi promjena

teritorijalnog ustrojstva usporila razvojne procese u zupanijama. (Slika 29).

Slika 29. Utjecaj podjele Hrvatske na 5 regija na razvojne procese u Zupanijama — stavovi

predstavnika civilnog sektora
Izvor: Provedena anketa (2015)

6.2.3. Kapacitet suradnje Quadruple Helix dionika u procesima upravljanja razvojem

Ispitivanje misljenja dionika Quadruple Helix-a o kapacitetu upravljanja razvojem (strateSkog
planiranja 1 provedbe strateSkih dokumenata) daje podlogu za bolje razumijevanje intenziteta
suradnje medu njima. Ako se izuzmu samo-ocjene, tada prikupljene ocjene daju uvid o tome
Sto pojedini dionici misle o kapacitetu upravljanja razvojem drugih dionika. Niske ocjene daju
signal o nepovjerenju u kapacitet pojedinog dionika, $to dalje moZze predstavljati i razlog

nedovoljno intenzivne suradnje.

U tablicama 27 i 29 prikazane su ocjene koje su dionici Quadruple Helix dali za kapacitet
strateSkog upravljanja, a u tablicama 28 i 30 prikazane su ocjene predstavnika javnog sektora
(Zupanijskih upravnih odjela, Zupanija, gradova 1 op¢ina) kao prosjek kojim se izraZava stav

javnog sektora, kao dionika Quadruple Helix-a.
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Tablica 27. Ocjene kapaciteta za stratesko planiranje izmedu Quadruple Helix dionika

MRR RK ZUO n GS AZ CS
I
3,76 3,33 3,14 3.1 2,2 2,85
2,7 4 3,48 3,28 3,25 2,46 32 3,03 2,46
2,5 3,86 3,30 3,03 2,92 2,37 3,43 3,44 2,6
3,27 3,5 3,10 2,11 2.8 2,2 3,22 3,58 2,85
3,14 3.63 33 3,06 3 2,58 3,33 3,61 3,0

Izvor: Provedena anketa (2015)

Tablica 28. Sumarne ocjene kapaciteta za stratesko planiranje Quadruple Helix dionika

z
z

RK JS
3,76 2,94
4 3,12
3,86 2,9
3,5 2,55
3,63 2,98
Provedena anketa (2015)

GS

2,9

3,2

3,43

3,22

3,33

Tablica 29. Ocjena kapaciteta za provedbu strateskih dokumenata izmedu QuadrupleHelix

GR
N
3,75 3,42 3,25
3,86 3,23 2,96
3,86 3,10 2,96
3,62 3,74 3,13
3,5 3,27 3,30

(0] 4

JAVNI SEKTOR (JS)

2,4
2,33
2,26
2,43

2,64

dionika

(0] 4

3,28
3,33
2,89
2,74

3,14

3,52
3,16
3,13
3,12

3,24

CsS

Ukupni kapacitet

3,32
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Provedena anketa (2015)

Tablica 30. Sumarne ocjene kapaciteta za provedbu strateskih dokumenata izmedu Quadruple

Helix dionika

JS (6] AZ CS
3,09 3,52 3,52 3,61
2,96 3,16 32 33
GS 2,8 3,13 3,16 3,20
AZ 3,01 3,12 3,54 3,11
CS 3,09 3,24 34 3,10

LEGENDA:

RK - Regionalni koordinatori

JS — Javni sektor

GS — Gospodarski sektor

AZ — Akademska zajednica

CZ — Civilni sektor

Usporedba medusobnih ocjena o kapacitetu strateSkog planiranja pokazuje da Quadruple
Helix dionici (gospodarstvenici, akademska zajednica i1 civilni sektor, uz regionalne
koordinatore) smatraju da javni i civilni sektor imaju najslabiji kapacitet strateskog

planiranja. Vazno je istaknuti da je takvu ocjenu dobilo 1 Ministarstvo regionalnog razvoja.

Najslabiji kapacitet provedbe strateskih dokumenata, po misljenju svih, uklju¢ivo i javnog
sektora, ima javni sektor, a najveéi imaju regionalni koordinatori / razvojne agencije i civilni

sektor.

Budu¢i da se niti stratesko planiranje, a jo§ manje provedba strateskih dokumenata moze
ostvariti bez suradnje razli¢itih aktera, istrazivanjem je traZzena ocjena svih identificiranih

aktera o tome u kojoj mjeri se ostvaruje suradnja na tim aktivnostima (Tablica 31).

Tablica 31. Ocjene* o suradnji QuadrupleHelix dionika u procesima upravljanja razvojem

Suradnja s... RK JS GS AZ CS

Regionalnim
3,89 3,46 3,58 3,5
Koordinatorima

Ministarstvom regionalnog razvoja 3,28 2,53 1,03 2,23 2,53
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Zupanijskim politi¢arima 4,07 3,53 2,79 2,34 3,3
Zupanijskim upravnim odjelima 4,19 3,6 3,09 2,19 3,39
Gradovima 3.8 3,19 2,58 3,12 3,21
Op¢inama 3,75 3,44 2,31 1,03 3,03
Gospodarskim sektorom 4,0 3.5 3,56 2,24 2,42

Akademskom zajednicom 3,61 2,76 2,2 3,81 2,81

Civilnim sektorom 3,76 3,44 1,96 1,71 3,71

*prosjecne ocjene, dobivene primjenom Likertove skale ocjena 1 — najlosije do 5 — najbolje
Izvor: Provedena anketa (2015)
Niski kapacitet javnog sektora u strateSkom planiranju i provedbi strateskih dokumenata
pracen je i s niskom razinom suradnje javnog sektora. Javni sektor ima najslabiju suradnju s
Ministarstvom regionalnog razvoja i akademskim sektorom, a najintenzivniju s regionalnim
koordinatorima. Akademska zajednica najmanje suraduje sa civilnim sektorom, javnim

sektorom i gospodarstvom.

Jedini koji ostvaruju suradnju sa svim identificiranim akterima upravljanja razvojem u
Hrvatskoj su regionalni koordinatori, pri ¢emu je suradnja s Ministarstvom regionalnog

razvoja i Agencijom za regionalni razvoj najslabija.

Institucionalizirana suradnja brojnih aktera upravljanja razvojem na sub-nacionalnoj razini
odvija se u okviru Zupanijskih partnerskih vije¢a. Kroz anketni upitnik za regionalne
koordinatore istraZivao se 1 sastav Zupanijskih partnerskih vije¢a, odnosno kako su pojedini
Quadruple Helix dionici sudjelovali u izradi Zupanijskih razvojnih strategija za razdoblje

2011.-2013.

Javni sektor dominira (65%) u strukturi ¢lanova zupanijskih partnerskih vijeca, slijede
predstavnici gospodarskog sektora (16,34%), civilnog sektora (13,96%), a akademska
zajednica je zastupljena samo s 5,11% €lanova. U cilju ostvarivanja djelotvornijeg partnerstva
(suradnje) u 2015. godini se Uredbom o osnivanju, sastavu i djelokrugu i nacinu rada
partnerskih vije¢a (NN 103/15) utvrduje da niti jedna skupina uklju¢ena u rad partnerskog
vije¢a ne smije imati natpolovi¢nu ve¢inu. Na taj nain se Zeli ojacati utjecaj civilnog i

gospodarskog sektora i akademske zajednice, jer ¢e se povecati broj njihovih predstavnika.
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(Slika 30).

Slika 30. Sudjelovanje Quadruple Helix dionika u radu Partnerskih vije¢a za razdoblje 2011. -
2013.

Izvor: Provedeno istrazivanje (2015)

6.3. Od postojece razine suradnje do idealnog modela suradnje Quadruple Helix

dionika u procesima upravljanja razvojem u Hrvatskoj

U poglavlju 2 prikazan je teorijski okvir Triple Helix i Quadruple Helix modela. Idealan
model (Letzkowitz&Leydesdorff, 2000.) pretpostavlja intenzivnu suradnju izmedu svih
dionika Quadruple Helix modela (javnog sektora, gospodarstva, akademske zajednice i

civilnog sektora) (Slika 31).
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Slika 31. Idealan model suradnje QuadrupleHelix dionika
Izvor: Helms, N.H., Heilesen, S.B., (2011.)

Anketiranjem svih identificiranih dionika upravljanja razvojem na sub-nacionalnoj razini
prikupljena su misljenja o stvarnoj suradnji medu tim akterima u odabranim Zupanijama, $to
omogucava koriStenje prikazanog Quadruple Helix modela za prikaz udaljenosti stvarne

razine suradnje s idealnim modelom.

Budué¢i da je javni sektor opisan kroz brojne dionike (Zupani, zamjenici Zupana,
gradonacelnici, zamjenici gradonacelnika, nacelnici, zamjenici nacelnika, ¢elnici Zupanijskih i
gradskih upravnih odjela, Zupanijskih 1 gradskih ustanova prije prikaza stvarnog stanja bilo je
potrebno izraditi sumarnu tablicu ocjena o suradnji, koriStenjem podataka iz Tablice 33.

(Tablica 32).
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Tablica 32. Sumarne ocjene kapaciteta za suradnju u procesima upravljanja razvojem

Quadruple Helix dionika
GS YV cs
4 3,6 3,76
3,5 2,76 3,44
2,20 1,96
2,24 1,71
2,42 2,81

Legenda:

JS — Javni sektor

GS — Gospodarski sektor
AZ — Akademska zajednica

CZ — Civilni sektor

Stanje suradnje medu Quadruple Helix dionicima u procesima upravljanja razvojem prikazuje
Slika 32.
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Slika 32. Model suradnje u procesima upravljanja razvojemizmedu QuadrupleHelix dionika

uspostavljen u Hrvatskoj, prema rezultatima istraZivanja u 2015. godini

Postoje¢e stanje suradnje prikazano koriStenjem Quadruple Helix modela ukazuje na
nedostatnost suradnje izmedu svih dionika, posebno izmedu akademske zajednice i
gospodarstva, izmedu akademske zajednice i civilnog sektora i izmedu akademske zajednice i
javnog sektora, jer medu njima ne postoji dodirna toCka niti preklapanje u percepciji o

intenzitetu suradnje.

Budu¢i da je jedno od polazista u ovoj disertaciji pretpostavka da je javni sektor
najodgovorniji za stvaranje uvjeta za suradnju u procesima upravljanja razvojem, javni sektor
je u istrazivanju segmentiran na brojne aktere (Zupane, zamjenike Zupana, gradonacelnike,
zamjenike gradonacelnika, nacelnike, zamjenike nacelnika, celnike Zupanijskih 1 gradskih

upravnih odjela, Zupanijskih 1 gradskih ustanova). Na taj nacin istraZivanje je omogucilo uvid
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kako su pojedine od tih skupina javnog sektora doprinijele ostvarenju Quadruple Helix

modela suradnje u procesima upravljanja raz
vojem (Tablica 33, Slika 33)

Tablica 33. Ocjene medusobne suradnje izmedu Quadruple Helix dionika

ZUP

7ZU0 US (0) 4

3,28 4,07 4,19 4,14 3,8 3,75 4 3,6 3,76

2,53 3,53 3,6 3,58 3,19 3,44 3,5 2,76 3,44 3,89
1,03 2,79 3,09 3,12 2,58 2,31 3,56 2,20 1,96 3,46
2,23 2,34 2,19 2,84 3,21 1,03 2,24 3,81 1,71 3,58
2,53 3,30 3,39 3,48 3,12 3,03 2,42 2,81 3,71 3,5

Izvor: Provedena anketa (2015)
Legenda:
MRR - Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU
RK - Regionalni koordinatori
ZUO - Zupanijski upravni odjeli
ZUP US — Zupanijske ustanove
GR - Gradovi
OP — Op¢ine
ZP - Zupanijski politiari
JS — Javni sektor
GS — Gospodarski sektor
AZ — Akademska zajednica

CZ — Civilni sektor
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Slika 33. Doprinos pojedinih predstavnika javnog sektora u modelu suradnje u procesima
upravljanja razvojem izmedu Quadruple Helix dionika, uspostavljen u Hrvatskoj, prema

rezultatima istrazivanja u 2015 godini

Model suradnje izmedu Quadruple Helix dionika koji je uspostavljen u Hrvatskoj daleko je od
idealnog modela suradnje. Suradnja gospodarstva, akademske zajednice i civilnog sektora
prikazana je detaljno sa pojedinim predstavnicima javnog sektora. Pri tome su najvise ocjene
za suradnju dobili regionalni koordinatori, dok je suradnja s Ministarstvom regionalnog
razvoja 1 fondova EU i s opéinama ocijenjena najnizom ocjenom. Javni sektor je najboljom
ocjenom ocijenio suradnju s gospodarstvenicima. Akademska zajednica 1 gospodarstvo

ocjenjuju svoju suradnju gotovo istom ocjenom, ali je ona tek neSto malo visa od dva §to je
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svakako nedostatno. Civilni sektor najbolje ocjenjuje suradnju na zupanijskoj razini, dok je

suradnja s akademskom zajednicom i gospodarstvenicima neznatna.
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7. Zakljuéna razmatranja i pravci daljnjeg istraZivanja
7.1. Potvrdivanje ili odbijanje postavljenih hipoteza

Temeljno istrazivacko pitanje u disertaciji je utvrditi kapacitet za upravljanje razvojem u
Republici Hrvatskoj te kakvu ulogu u izgradnji i odrzavanju potrebnog kapaciteta upravljanja

razvojem imaju i trebaju imati javni, gospodarski i civilni sektor, te akademska zajednica.
Na pocetku istrazivanja postavljene su hipoteze:

H1: Na upravljanje razvojem u Hrvatskoj utjece stupanj vertikalne i horizontalne

konzistentnosti strateskih dokumenata

H2: Kapacitet pripreme i provedbe strateskih dokumenata ovisi o ukljucenosti Quadruple

Helix dionika

H3: Kvaliteta strateskog planiranja i provedbe strateskih dokumenata ovisi o kompetenciji i

odgovornosti Quadruple Helix dionika

Za potvrdivanje ili odbacivanje postavljenih hipoteza koristene su razliite istrazivacke

metode.

Za dokazivanje Hl: Na upravljanje razvojem u Hrvatskoj utjece stupanj vertikalne i
horizontalne konzistentnosti strateskih dokumenata koristila se povijesna metoda istraZivanja
procesa izrade, donoSenja i provedbe strateSkih dokumenata na nacionalnoj 1 podnacionalnim
razinama. Metoda komparacije koristila se za nacionalnu razinu i to na nacin da se usporedio
proces, metodologija 1 vremenski okvir donoSenja nacionalnih strategija 1 planskih
dokumenata koji su osnova za koriStenje sredstava iz kohezijskog fonda i strukturnih fondova

u Hrvatskoj, sa istim procesima koji su se odvijali u Sloveniji i Poljskoj.

Istrazivanje je pokazalo da je za razliku od Slovenije, koja je to uspjela djelomicno 1 Poljske
koja je u potpunosti uspostavila integrirani sustav strateSkog planiranja i upravljanja
razvojem, Hrvatska nije uspjela uspostaviti zakonodavni i institucionalni okvir koji su pocetna
pretpostavka za ostvarivanje horizontalne 1 vertikalne konzistentnosti strateskih dokumenata.
Najve¢i nedostatak 1 ograni¢enje za Hrvatsku u razvojnom smislu je nepostojanje
jedinstvenog dugoro¢nog nacionalnog strateskog dokumenta koji bi bio vertikalno nadreden
svim ostalim strateSkim dokumentima i koji bi zacrtao dugoro€an smjer razvoja Hrvatske. Na
vertikalnu konzistentnost negativan utjecaj imala je odgoda izrade Strategije regionalnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020, jer se direktno odrazila na zastoj u

strateSkom planiranju na podnacionalnoj razini. Nacionalne sektorske strategije donose se
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sporo i medusektorska suradnja je na niskoj razini, Sto negativno utjeCe na horizontalnu
konzistentnost. Partnerski sporazum za razdoblje 2014.-2020. kao i pripadajuci operativni
programi izradivani su prije nego su donesene vazne sektorske studije. Nizak stupanj
vertikalne 1 horizontalne konzistentnosti strateSkog planiranja otezava razvojno upravljanje na

nacionalnoj i podnacionalnim razinama.

Zakljucak je da u Hrvatskoj nije uspostavljen sustav horizontalne i vertikalne
konzistentnosti strateSkog planiranja i da to ima negativan utjecaj na upravljanje

razvojem, pa se hipoteza H1 prihvaca.

Za dokazivanje H2: Kapacitet pripreme i provedbe strateskih dokumenata ovisi o ukljucenosti
Quadruple Helix dionika koriSteni su podaci o ukljuc¢enosti Quadruple Helix dionika u izradu
nacionalnih strateskih dokumenata koristeni su podaci iz Izvjeséa o provedbi savjetovanja sa
zainteresiranom javnoS¢u koje na godiSnjoj razini priprema Ured za udruge RH, a prihvaca
Vlada RH, a za podnacionalnu razinu podaci iz empirijskog istrazivanja. Kroz anketni upitnik
za regionalne koordinatore i za Quadruple Helix dionike-javni, gospodarski i civilni sektor, te
akademsku zajednicu prikupljeni su podaci o ukljucenosti dionika u proces pripreme i
provedbe, te pracenja provedbe strateSkih dokumenata na podnacionalnoj razini. Na
nacionalnoj razini Quadruple Helix dionici ukljuceni su u procese javnog savjetovanja kod
izrade zakona, pravilnika i strateSkih dokumenata, ali je ukljucenost pojedinih dionika
iznimno niska. Gospodarski sektor na nacionalnoj razini najmanje je uklju¢en (trgovacka
drustva 0,20% 1 obrti 0,17%), a pri tome je njihovo direktno sudjelovanje veée od
sudjelovanja komorskog sustava i gospodarskih udruga. U procesima javnog savjetovanja na
nacionalnoj razini slabo je ukljucena 1 akademska zajednica koja sudjeluje u prosjeku sa
0,83%. Jedinice lokalne samouprave pokazale su nesto veci interes i1 njihov udio je oko 4%.
Civilni sektor ima udio od 7,4%, a najvece iznenadenje je interes gradana pojedinaca ili

korisnika koji doseze ¢ak 70,2%.

Empirijsko istrazivanje na podnacionalnoj razini pokazalo je da u radu Zupanijskih
partnerskih vijeca javni sektor sudjeluje sa 65%, gospodarski sa 16,34%, civilni sa 13,96%, a
akademska zajednica sa 5,11%. lako javni sektor ima natpolovi¢nu vecinu, ostali sektori

sudjeluju sa daleko ve¢im postotkom nego $to je to na nacionalnoj razini.

Nositelj izrade strateSkih dokumenata na nacionalnoj i podnacionalnim razinama je javni
sektor 1 zbog toga je njegova odgovornost najveca. Javni sektor u procesu strateskog

planiranja mora stvoriti ozraje stvarnog partnerstva i punog uvazavanja dionika iz
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gospodarskog 1 civilnog sektora i akademske zajednice, kroz stvaranje organizacijske kulture
koja se temelji na dijeljenju informacija, razumijevanju razlicitih perspektiva u identificiranju
problema i u trazenju rjeSenja, te poStivanju dogovorenog i kontinuiranog evaluiranja
provedbe. Ukoliko je partnerstvo sa gospodarskim i civilnim sektorom i akademskom
zajednicom samo ,,zadovoljavanje forme* bez stvarnog uvazavanja, dionici ¢e to prepoznati i
nece biti aktivni. To je posebno izrazeno na nizim razinama u op¢inama, gradovima i
Zupanijama, ali se prenosi i na nacionalnu razinu. Tu ima puno prostora za primjenu novog
inovativnog modela upravljanja u kojem su osim javnog sektora kao nositelji razvoja
prepoznati 1 pozicionirani i ostali dionici. Javni sektor na svim razinama treba prepoznati
interes gradana pojedinaca da se ukljue u procese strateSskog planiranja i da daju svoj

doprinos razvojnim procesima.

Zakljucak je da su na nacionalnoj razini gospodarski sektor i akademska zajednica
ukljuceni minimalno, dok se civilni sektor pokazao spremnijim i zrelijim za sudjelovanje
u procesima strateSkog planiranja i savjetovanja na nacionalnoj razini. Na
podnacionalnim razinama dominira javni sektor, ali je uklju¢enost gospodarskog i
civilnog sektora i akademske zajednice puno veéa nego na nacionalnoj razini.
Partnerstvo javnog, gospodarskog i civilnog sektora i akademske zajednice u RH joS je u
fazi razvoja i suradnja je, kao $to je pokazalo istraZivanje daleko od idealnog Quadruple
Helix modela. To se odrazava na kapacitet pripreme i provedbe strateskih dokumenata,

pa se H2 prihvaca.

Za dokazivanje H3: Kvaliteta strateskog planiranja i provedbe strateskih dokumenata ovisi o
kompetenciji i odgovornosti Quadruple Helix dionika koriste se podaci iz empirijskog
istrazivanja, ali 1 relevantna literatura za razumijevanje teorijskog okvira Quadruple Helix
modela 1 njegove prakti¢ne primjene. Kroz anketiranje su dobiveni podaci o tome kako
Quadruple Helix dionici ocjenjuju kapacitete regionalnih koordinatora i kako ocjenjuju svoje
kapacitete medusobno. Jednako tako regionalni koordinatori ocjenjivali su vlastite kapacitete 1

kapacitete Quadruple Helix dionika.

Kompetencije svih Quadruple dionika vazne su za kvalitetno stratesko planiranje i provedbu
strateSkih dokumenata. Istrazivanje kompetencija javnog, gospodarskog i civilnog sektora, te
akademske zajednice pokazalo je da najmanje kompetencija u pripremi, provedbi i
izvjes¢ivanju o provedbi imaju opéine, a najvise regionalni koordinatori. Quadruple Helix

dionici smatraju da Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije kao
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predstavnik javne uprave koji ima znaCajnu ulogu u nacionalnom strateSkom planiranju i

programiranju takoder ima niske kompetencije.

Najkompetentnijim u cijelom procesu pripreme i provedbe strateSkih dokumenata na
podnacionalnoj razini ocijenjeni su regionalni koordinatori. Njihovi kapaciteti za proces
planiranja ocjenjeni su ocjenama od 3,76 do 4,00, a za provedbu od 3,5 do 3,86. (koriStenjem
Likertove ljestvice ocjena 1 do 5). Opc¢ine su pak za planirane ocjenjene ocjenama od 2,2 do
2,58, a za provedbu od 2,26 do 2,64. Slijedi civilni sektor sa ocjenama 2,6 do 3,0 za planiranje
13,11 do 3,61 za provedbu, zatim gospodarski sektor sa ocjenama od 2,9 do 3,43 za planiranje
13,12 do 3,52 za provedbu i akademska zajednica za ocjenama od 3,03 do 3,61 za planiranje i

od 3,16 do 3,54 za provedbu.

Kada se govori o odgovornosti Quadruple Helix dionika, onda ipak treba istaknuti da je u
procesima strateskog planiranja i provedbe strateSkih dokumenata najodgovorniji javni sektor
kao nositelj navedenih procesa. S druge strane i ostali sektori trebaju biti svjesni da snose dio
odgovornosti i da, ako Zele promjene, ne smiju ostati sa strane kao pasivni promatraci ili

povremeni kriticari, nego moraju dati aktivan doprinos razvoju Hrvatske.

Istrazivanje na podnacionalnoj razini pokazalo je da 19% regionalnih koordinatora ima
problem sa kvorumom kod sazivanja partnerskih vijeca, Sto direktno ukazuje na postojanje

odredene nezainteresiranosti jednog dijela dionika.

Dok se kod procesa strateSkog planiranja moze ustvrditi da je ostvaren napredak, te da se
partnerstvo Quadruple Helix razvija, kod provedbe strateSkih dokumenata problemi su puno
izrazeniji. IstraZivanje je pokazalo da se od prihvacenih nacionalnih strateSkih dokumenata,
njih tek nekoliko redovito prati 1 o njima raspravlja na sjednicama Vlade RH, $to ukazuje na
neodgovornost javnog sektora. DrZzavna revizija provela je reviziju Strategije razvoja turizma
u RH do 2020. godine i na tom se primjeru jasno vidi da od strane Ministarstva turizma kao
nositelja izrade i provedbe nedostaje liderstva u procesu provedbe iza ¢ega se naziru problemi
kadrova 1 organizacije. Drugi primjer iz javnog sektora je nepoStivanje odredbi Zakona o
regionalnom razvoju, prema kojem je resorno ministarstvo trebalo na godi$njoj razini
izvjes¢ivati Vladu RH o provedbi strategije regionalnog razvoja kao objedinjenog izvjesca
provedbe Strategije regionalnog razvoja RH i Zupanijskih razvojnih strategija, a Vlada je o
tome trebala podnijeti izvjeS¢e Hrvatskom saboru, §to se nijednom od 2011. godine nije

dogodilo.
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Zakljucak je da je istrazivanje pokazalo deficit kapaciteta za strateSko planiranje na
svim razinama. Posebno je zabrinjavajuda Cinjenica da su kompetencije opéina koje
prema postojeCem ustrojstvu ¢ine najniZu razinu strateSkog planiranja i temelj su
vertikalne Kkonzistentnosti ocijenjene od strane svih dionika, pa i javnog sektora
prosjecnom ocjenom tek nesto veCcom od 2. NiSta bolje nisu ocijenjene niti kompetencije
na nacionalnoj razini, jer je Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU ocjenjeno
prosjenom ocjenom tek 2,5. Za kvalitetnije strateSko planiranje i provedbu strateskog
planiranja u Hrvatskoj nuzno je podi¢i kompetencije na svim razinama. Svi dionici,
ukljucujudi i javni sektor u procesima provedbe strateSkih dokumenata pokazali su
nisku razinu odgovornosti, §to ima za posljedicu ¢injenicu da se izradeni i prihvaceni
strateSki dokumenti u RH ne provode, a to se opet negativno odraZava na upravljanje
razvojem. Niska razina kompetencija i odgovornosti Quadruple Helix dionika negativno
se odrazava na kvalitetu strateSkog planiranja i provedbe strateSkih dokumenata u RH

pa se H3 prihvaca.
7.2. Implikacije za daljnja istraZivanja i preporuke

Provedeno istraZivanje u ovoj disertaciji potvrdilo je nizak kapacitet u strateSkom planiranju 1
upravljanju razvojem u Hrvatskoj nakon osamostaljenja 1991.,5to je jos viSe izraZzeno nakon
ulaska Hrvatske u EU 2013. godine. Od polaznog pitanja: ,,Da li se u Hrvatskoj uopce
upravlja razvojem*? do trazenja odgovora na pitanje: ,,Kako prevladati nedostatak kapaciteta
za upravljanje razvojem u Hrvatskoj“? istraZen je pristup strateSkom planiranju u Hrvatskoj
(kroz empirijsko istrazivanje o stavovima dionika Quadruple Helix-a) i utjecaj strateskog

planiranja na upravljanje razvojem, te je izvrSena usporedba sa Slovenijom 1 Poljskom.

Provedeno istraZivanje (usporedba procesa upravljanja razvojem i institucionalnog okvira sa
Slovenijom 1 Poljskom); te provedeno empirijsko istrazivanje stavova dionika Quadruple
Helix-a potvrdilo je postavljene hipoteze o postojanju znacajnog deficita u kapacitetima
strateSkog planiranja 1 upravljanja razvojem, koji dijelom proizlazi iz nedostatka znanja o

upravljanju javnim sektorom.

Nakon prikaza razvoja teorija/paradigmi upravljanja u tvrtkama i javnoj upravi, a vezano na

njihov znanstveni status i medusobnu povezanost, moze se uociti slijedece:

e Upravljanje u tvrtkama je priznata znanstvena disciplina koja se temelji na razvoju

teoretske misli od kraja 19. stolje¢a, kada se pocinje razvijati klasi¢na teorija
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upravljanja, a slijede ju bihevioristicka teorija, kvantitativna teorija, teorija sustava,

kontingencijska teorija, teorija kvalitete i teorija kaosa.

Upravljanje u javnoj upravi jo$ uvijek se ,,bori* za status znanstvene discipline, a
najveci se otpor javlja od strane politologa i politologije kao ,,sestrinske* znanstvene
discipline. Javna uprava s jedne strane podrazumijeva i obuhvaca proces donosenja
odluka 1 kreiranje politika, a s druge strane njihovu provedbu i izvrSenje. Ta
disklektic¢ka priroda javne uprave ima za posljedicu da se u literaturi rijetko spominju

teorije javne uprave nego termini kao $to su pristup, Skola, pokret ili paradigma.

Kada se gleda razvoj upravljanja u tvrtkama i upravljanja u javnoj upravi, te njihova
medusobna povezanost, moze se zakljuciti da se u svakom razdoblju upravljanja
javnom upravom nalaze elementi neke od teorija upravljanja tvrtkama, ali da se niti
jedna od navedenih teorija ne moZe u potpunosti primijeniti na upravljanje u javnoj

upravi.

Glavno pitanje u upravljanju javnom upravom je jesu li politika i1 javna uprava
razdvojeni i je li to uopée moguce. Smjenjuju se paradigme i razdoblja u kojima se
zagovara potpuna dihotomija politike 1 uprave kao §to je Paradigma 1- Razdvajanje
politike 1 javne uprave, Paradigma 3 - Javna uprava kao politicka znanost, Novi javni
menadzment i razdoblja koja se temelje na potpuno opre¢nim stavovima da se politika
1 uprava ne mogu promatrati niti funkcionirati odvojeno kao §to su Paradigma 2 -

Nacela uprave i paradigme u nastajanju Nova javna uprava i Novi javni servis.

Sli¢nosti izmedu upravljanja u tvrtkama 1 upravljanja u javnoj upravi su ocekivanja o
efikasnosti procesa zadovoljavanja krajnjeg korisnika, ali je razlika u tome kako se
potrebe krajnjeg korisnika definiraju. Krajnji korisnik u poslovnom sektoru je kupac
koji ovisno o svojoj kupovnoj mo¢i bira kvalitetu proizvoda /usluge. U javnom
sektoru, krajnji korisnik je gradanin, koji u demokratskim druStvima ima pravo na

jednaku kvalitetu javne usluge.

Upravljanje razvojem zahtijeva poznavanje sistemskog pristupa, jer se procesi razvoja neke

sredine uvijek odvijaju u interakciji te sredine s okruZenjem. Prepoznavanje unutra$njih

povezanosti 1 povezanosti neke sredine s okruzenjem je polaziSte u utvrdivanju snaga i

slabosti, te prilika 1 opasnosti prilikom dizajniranja upravljackih politika. Zbog potrebe

maksimalnog moguéeg mobiliziranja snaga, potrebno je osigurati suradnju svih aktera procesa

upravljanja razvojem. U tom kontekstu Quadruple Helix model obecava povezivanje
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sistemskog pristupa (razumijevanje povezanosti izmedu aktera razvojnih procesa i tih procesa

s okruzenjem) i principa supsidijarnosti (angaziranjem svih dionika procesa upravljanja).
To su ujedno i tri pravca daljnjih empirijskih istrazivanja:

- doprinijeti prepoznavanju i oblikovanju upravljackih procesa u javnoj
upravi koji bi zadovoljavali kriterije efektivnosti 1 efikasnosti

- doprinijeti razumijevanju sistemskih karakteristika upravljanja
odrzivim razvojem kao sinergijskog efekta (interakcije unutar
upravljanog sistema, interakcije upravljanog sistema s okruzenjem),

- doprinijeti dizajniranju Quadruple Helix modela drustvene suradnje u
ostvarivanju razvoja koji omogucava poboljsanje kvalitete zivota za sve
gradane, kroz ekonomske (bez siromastva) i druStvene kriterije

(uklju€enost, transparentnost).

Za razvojne iskorake u Hrvatskoj nuzno je razvijati partnerske odnose i1 suradnju izmedu
javnog, gospodarskog i civilnog sektora, te akademske zajednice. U disertaciji je, nakon
provedenog istrazivanja, usporeden ,,idealni Quadruple Helix model suradnje u kojem svi
dionici iz javnog, gospodarskog i civilnog sektora, te akademske zajednice medusobno
ostvaruju maksimalnu suradnju. Ako se koristi metrika u rasponu ocjena od 1 (suradnja na
najnizoj razini) do 5 (suradnja na najvis$oj razini) 1 model koji je uspostavljen u Hrvatskoj,
gdje su svi Quadruple Helix dionici ocjenjivali svoju medusobnu suradnju, vidljivo je
znacajno odstupanje od ,,idealnog stanja“. Istrazivanjem na razini cijele Hrvatske i sa ve¢im
uzorkom u narednom se razdoblju mozZe pratiti pomak u priblizavanju ili udaljavanju od

idealnog modela.

Usporedba procesa 1 institucionalnog okvira za upravljanje razvojem moze se proSiriti 1 na
neke druge clanice EU, te na primjerima ,,dobre prakse* traziti odgovore na probleme u

upravljanju razvojem s kojima se Hrvatska suocava ili ¢e se suocavati u narednom razdoblju.

Uzimajuéi u obzir teorijski okvir i prakti¢énu primjenu Quadruple Helix modela, te rezultate
provedenih istraZivanja na podnacionalnoj razini i podatke o ukljucenosti dionika u procese
savjetovanja na nacionalnoj razini daju se preporuke za smanjenje deficita kapaciteta za

upravljanje razvojem u Hrvatskoj:

1. NuzZno je pristupiti strateSkom planiranju kao alatu upravljanja razvojem i kao dijelu
razvojnog sustava kojim se treba osigurati povezanost pripreme, provedbe 1 pracenja

provedbe strateSkih dokumenata u Hrvatskoj.
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2. Javni sektor na svim razinama treba povecati razinu odgovornosti i transparentnosti u
provedbi strateskih dokumenata, pracenju provedbe i izvjeS¢ivanju o rezultatima
provedbe. Strateski dokumenti koji su prihvaceni trebaju se provoditi i treba se
izvjes¢ivati o njihovoj realizaciji, a ne kao do sada, da cijeli proces zavrsi ¢inom
formalnog usvajanja strateskog dokumenta.

3. Nacionalna razina dionika javnog sektora treba stvoriti zakonodavni i institucionalni
okvir koji ¢e osigurati pravovremenu pripremu nacionalnih i sektorskih strateskih
dokumenata, njihovu horizontalnu i vertikalnu konzistentnost, sustavnu provedbu,
pracenje provedbe i izvjes¢ivanje.

4. Podnacionalna razina treba preuzeti inicijativu u primjeni inovativnih Quadruple Helix
modela upravljanja kroz stvaranje platforme za aktiviranje, okupljanje i medusobnu
suradnju predstavnika gospodarskog i civilnog sektora i akademske zajednice i
njihovog aktivnog sudjelovanja u pripremi i provedbi strateskih dokumenata ili u
Sirem smislu u procesu upravljanja regionalnim i lokalnim razvojem. Savjetovanje sa
zainteresiranom javnosc¢u na nacionalnoj razini pokazalo je veliki interes pojedinaca,
odnosno korisnika i to je veliki potencijal za njihovo uklju¢ivanje u razvojne procese
na razini Zupanija, gradova i op¢ina.

5. Nuzno je ¢im prije pokrenuti izradu dugoro¢nog nacionalnog strateSkog dokumenta
koji ¢e pokazati glavne pravce razvoja Hrvatske do 2050. godine, te koji ¢e biti temel;j
za izradu programskih dokumenata 1 koriStenje kohezijskog i strukturnih fondova u
novom planskom 1 financijskom razdoblju koje ¢e u EU zapoceti 2021. godine.

6. Gospodarski 1 civilni sektor 1 akademska zajednica, ali 1 gradani pojedinci, ukoliko
zele promijeniti Hrvatsku trebaju preuzeti svoj dio odgovornosti za razvoj 1 ne mogu
ostati sa strane kao pasivni promatraci ili kriti¢ari javnog sektora, nego moraju dati
aktivan doprinos razvoju Hrvatske. Posebnu zadacu tu ima akademska zajednica, kao
srediSte znanja 1 intelektualnog kapitala, koja se kroz neovisna istrazivanja 1 izvjesca
treba nametnuti kao glasan sugovornik svake vlade. Znanje treba ,,utisati onaj dio
politicke elite koja je Cesto bez ikakve razvojne vizije i opcéekorisnog drustveno-
ekonomskog cilja dvadeset godina ,upravljala® Hrvatskom od lokalne, preko

zupanijske do nacionalne razine.

Uvazavanje navedenih preporuka povecalo bi kapacitete i kvalitetu upravljanja u Hrvatskoj.
Da bi se to u stvarnosti dogodilo potreban je novi pristup upravljanju s najvise drzavne razine.

Hrvatska kao c¢lanica EU u okviru Europskog semestra ima obvezu uskladivati svoje
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proracunske i ekonomske politike s ciljevima i pravilima dogovorenima na razini Europske
unije koji su utemeljeni na strategiji Europa 2020, te izraditi i Europskoj komisiji dostaviti
godisnji Nacionalni plan reformi i Program konvergencije. U Nacionalnom planu reformi za
2016. godini planirana je izrada zakonodavnog okvira za stratesko planiranje, Sto upucuje da

¢e se Clanstvo u EU i preuzete obveze pozitivno odraziti na upravljanje u RH.

Ostaje otvoreno pitanje da li ¢e se i kada politicari u Hrvatskoj odmaknuti od dnevno-
politi¢kih i1 ideoloskih neslaganja, ostvariti konsenzus oko vizije razvoja Hrvatske i svoju
energiju usmjeriti na izradu dugoroCnog nacionalnog strateSkog dokumenta, te njegovu
dosljednu i odgovornu provedbu. Isto je nuzno primijeniti i za regionalnu i1 lokalnu
samoupravu. To je klju¢na promjena koja je Hrvatskoj potrebna, ali koja se moze dogoditi
samo proaktivnim djelovanjem svih Qudaruple Helix dionika, odnosno javnog, gospodarskog

1 civilnog sektora, a posebno akademske zajednice.
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PRILOG I.Anketni upitnik za regionalne koordinatore

Datum popunjavanjaUpitnika:

I OPCI PODACI O REGIONALNOM KOORDINATORU 1 TEMELJNA
STAJALISTA

1. Naziv
SjediSte
Godina osnivanja

2. Pravni oblik registracije
Ustanova []
Trgovacko drustvo  []

Neki drugi oblik []

Molimo, navedite koji:

3. Dalije Vasa agencija pravni slijednik Zupanijskog centra za poduzetni§tvo?
DA[]
NE[]

4. Koliko jedinica lokalne samouprave ima u Vasoj Zupaniji?
Gradova

Opé¢ina

5. Navedite VaSe osnivace i njihove vlasnicke udjele u postotku:

%

%

%
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%

%

%

UKUPNO

100%

6. Broj zaposlenih

Na kraju prve godine poslovanja

Na dan 31.12.2013.

Vasa procjena potrebnog broja zaposlenih

7. Broj zaposlenih po stru¢noj spremi

Doktor znanosti :

Magistar znanosti :

Visoka stru¢na sprema :

Visa stru¢na sprema :

Srednja stru¢na sprema :

8. Kakav je Vas status naspram naplate usluga?

Sve usluge koje pruzamo 1 fakturiramo[]

Pruzamo samo usluge od opc¢e drustvene koristi i niSta ne fakturiramo[ ]

Dio usluga fakturiramo, a dio ne [ ]

9. Navedite podatke o provedbi projekata iz EU sredstava u VaSoj Zupaniji:

EU Projekti

Broj

Iznos u eurima

Provedeni EU projekti i1 projekti u provedbi-

Ssvi

EU projekti u kojima ste bili ili ste vodeci

partner
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EU projekti u kojima ste bili projektni partner

EU projekti u kojima ste bili partner suradnik

Ne raspolazemo s tim podacimal_]

10. Navedite strukturu Vasih ukupnih prihoda:

Vrsta prihoda 2011. | 2012.| 2013.

Sredstva osnivaca

Sredstva Ministarstva poduzetniStva i obrta

Sredstva Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU

Sredstva s osnova usluga koje naplacujete-vlastiti prihodi

Sredstva s osnova provedbe EU projekata

Ostali prihodi

UKUPNO 100% 100% 100%

11. Kako bi ocijenili VaSe kapacitete za strateSko planiranje i izvjeS¢ivanje o
provedbi

strateSkih dokumenata?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

12. Kako bi ocijenili Vase kapacitete za provedbu Zupanijske razvojne strategije?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)
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11. Navedite tri najveca problema s kojima ste se susreli u izradi Zupanijske
razvojne strategije:
1.
2.
3.
12. Navedite tri najveca problema koja vidite u provedbi Zupanijske razvojne
strategije:
1.
2.
3.
13. Navedite tri najveéa problema s kojima ste se susreli u izradi IzvjeStaja o
provedbi Zupanijske razvojne strategije:
1.
2.
3.
14. Kakvo je Vase stajaliSte oko strateSkih razvojnih dokumenata jedinica lokalne
samouprave (JLS) za razdoblje 2014-2020?
JLS samostalno donose odluku da li izraduju strategiju razvoja ili ne[ ]
Sve JLS trebaju izraditi strategiju razvoja temeljem odluke s nacionalne razine[ ]
Nema potrebe da JLS izraduju strategiju razvoja L]
15. Koliko jedinica lokalne samouprave na podrudju Vase Zupanije ima izradenu
strategiju razvoja?
Gradova
Op¢ina
Nemamo tu informaciju []
16. Koliko jedinica lokalne samouprave na podrucju VaSe Zupanije radi strategiju

razvoja za razdoblje 2014-2020?

Nemamo tu informaciju []

I OCJENA KAPACITETA DIONIKA U PROCESIMA STRATESKOG
PLANIRANJA I I1ZVJESCIVANJA

1.

Kako bi ocijenili kapacitete Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU u
procesima strateSkog planiranja i izvjeS¢ivanja?
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(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

1 2 3 4 5

S obzirom na kaSnjenje u donoSenju vaznih programskih dokumenata, moZemo
zakljuliti da kapaciteti s obzirom na obim i ozbiljnost dokumenta koji se moraju
kreirati nisu dostatni u brojcanom smislu

2. Kako bi ocijenili kapacitete Zupanijskih politicara/Celnika u procesima strateskog
planiranja i izvjeS¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

3. Kako bi ocijenili kapacitete Zupanijskih Upravnih odjela u procesima strateskog
planiranja i izvjeS¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

4. Kako bi ocijenili kapacitete gradova u procesima strateSkog planiranja i
izvjeséivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

5. Kako bi ocijenili kapacitete op¢ina u procesima strateSkog planiranja i
izvjeS¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

6. Kako bi ocijenili kapacitete gospodarstvenika u procesima strate§kog planiranja
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iizvjeSéivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

7. Kako bi ocijenili kapacitete visokoSkolskih institucija u procesima strateskog
planiranja i izvjeS¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

8. Kako bi ocijenili kapacitete udruga/civilnog sektora u procesima strateSkog
planiranja i izvjeS¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

III OCJENA KAPACITETA DIONIKA ZA PROVEDBU ZUPANIJSKE RAZVOJNE
STRATEGIJE

1. Kako bi ocijenili kapacitete Zupanijskih politicara/¢elnika za provedbu
Zupanijske razvojne strategije?
(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

2. Kako bi ocijenili kapacitete Zupanijskih Upravnih odjela za provedbu Zupanijske
razvojne strategije?
(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)
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3. Kako bi ocijenili kapacitete gradova za provedbu Zupanijske razvojne strategije i
vlastitih strateSkih dokumenata?
(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

4. Kako bi ocijenili kapacitete opéina za provedbu Zupanijske razvojne strategije i
vlastitih strateSkih dokumenata?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

5. Kako bi ocijenili kapacitete gospodarstvenikaza provedbu Zupanijske razvojne
strategije i vlastitih strateSkih dokumenata?
(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

6. Kako bi ocijenili kapacitete visoko3kolskih institucija za provedbu Zupanijske
razvojne strategije i vlastitih strateSkih dokumenata?
(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

1 2 3 4 5

7. Kako bi ocijenili kapacitete udruga/civilnog sektora u procesima strateSkog
planiranja i izvjeSéivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

8. Kako bi ocijenili ukupne kapacitete u VaSoj Zupaniji za provedbu strateskih
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dokumenata?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

IV OCJENA SURADNJE S DIONICIMA

1. Kako ocjenjujete suradnju s Ministarstvom regionalnog razvoja i fondova EU?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

2. Navedite tri najve¢a problema u suradnji s Ministarstvom regionalnog razvoja i
fondova EU:

l.
2.
3.

3. Kako ocjenjujete suradnju s Agencijom za regionalni razvoj?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

1 2 3 4 5

4. Navedite tri najveca problema u suradnji s Agencijom za regionalni razvoj:
1.
2.
3.

5. Koju bi ulogu prema VaSem miSljenju trebala imati Agencija za regionalni
razvoj RH ?

Ovu koju imasada ]
Trebala bi mijenjati svoju ulogu 1 biti L]

Molimo, navedite: .
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6. Kako ocjenjujete suradnju s Zupanijskim politicarima/¢elnicima?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje []

7. Kako ocjenjujete suradnju s Zupanijskim Upravnim odjelima?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

8. Kako ocjenjujete suradnju s Zupanijskim ustanovama?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

9. Kako ocjenjujete suradnju s gradovima?

(iznimno loSa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

10. Kako ocjenjujete suradnju s opéinama?

(iznimno loSa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

11. Kako ocjenjujete suradnju s visokoSkolskim institucijama?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)
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Nema suradnje []

12. Kako ocjenjujete suradnju s gospodarstvenicima?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

13. Kako ocjenjujete suradnju s udrugama/civilnim sektorom?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

14. Da li se kod donoSenja Zupanijskog proracuna za 2014. i projekcija za 2014. i
2015. godinu VaSoj Zupaniji vodilo racuna o ciljevima i mjerama iz Zupanijske
razvojne strategije?

Da, sve proradunske stavke vezane su uz ciljeve Zupanijske razvojne strategije []
Ne, kod izrade proraduna se ne vodi raduna o Zupanijskoj razvojnoj strategiji [

Djelomicno, neke stavke proracuna su vezane uz Zupanijsku razvojnu strategiju ]

15. Da li Va§ Zupan saziva sastanak/kolegij s nacelnicima i gradonacelnicima na
temu Zupanijske razvojne strategije?

Da, barem jednom godisnje L]

Da, barem dvaput godisnje ]
Nel]

Ne posebni, ali je to tocka dnevnog reda nekog kolegija ]

16. Da li ste imali problema sa kvorumom kod sazivanja Zupanijskog partnerskog
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vijeca?
Da[ ]
Ne[]

17. Navedite ¢lanove Zupanijskog partnerskog vije¢a po sektorima:

SEKTOR BROJ CLANOVA %

Javni

Gospodarski

Civilni

Visokoskolske ustanove

UKUPNO:

V ZUPANIJSKA RAZVOJNA STRATEGIJA 2014.-2020.

1. Da li ste kao regionalni koordinator zapofeli izradu Zupanijske razvojne
strategije za razdoblje 2014-2020?
Da[]
Ne[]

Ako je odgovor NE molimo navedite razlog:

2. Kakav ¢e utjecaj na ugled i poloZaj Vas kao regionalnog koordinatora imati
kasnjenje u donoSenju Strategije regionalnog razveoja i izrade Zupanijskih
razvojnih strategija?

Negativan, narusit ¢e nam status i ugled i otezati polozaj u nasim sredinama ]

Neutralan, nece imati utjecaja na ugled i polozaj koji imamo u nasim sredinamal[_]

3. Kakav ¢e utjecaj na razvojne procese u VasSoj Zupaniji imati kaSnjenje u
donoSenju Strategije regionalnog razvoja i izrade Zupanijskih razvojnih

strategija?
Usporit ¢e razvojne procese L]
Nece imati nikakav utjecaj na razvojne procese ]

4. Kakav bi utjecaj imala podjela Hrvatske na 5 regija na razvoj Hrvatske kao
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cjeline?

Ubrzala bi razvojne procese[ ]
Usporila bi razvojne procese ]
Ne bi imala nikakav utjecaj na razvojne procese ]

5. Kakav bi utjecaj imala podjela Hrvatske na 5 regija na razvoj Vase Zupanije?

Ubrzala bi razvojne procese ]
Usporila bi razvojne procese[ ]
Ne bi imala nikakav utjecaj na razvojne procese ]

6. Za eventualno slabo povladenje sredstava iz strukturnih i kohezijskog fonda EU
najvecu odgovornost u RH snosit Ce:

Vlada RH O
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU ]
Zupanije []

Gradovi i opéine ]

Razvojne agencije[ ]

VI RAZVOJNI PROBLEMI ZUPANIJE

1. Navedite tri najvazZnija razvojna problema u VaSoj Zupaniji:
1.
2.
3.

2. Navedite tri najveéa ogranicenja za razvoj Vase Zupanije:
1.

2.
3.
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PRILOG 2. Anketni upitnik za dionike
Datum popunjavanjaUpitnika:

I. OPCI PODACI O OSOBI KOJA POPUNJAVA UPITNIK:

Oznaciti Da li sudjelujete u
procesima
strateskog
planiranja

Zupan/zamjenik Zupana Ll ODA [INE
Gradonacelnik/ zamjenik gradonacelnika L] [ODA [INE
Op¢inski nacelnik/zamjenik opéinskog nacelnika ] [1DA [INE
Procelnik/sluzbenik Zupanijskog odjela/ravnatelj L] [ IDA [INE
Zupanijske ustanove

Procelnik/sluzbenik gradskog ] [ IDA [INE
odjela/ravnatelj/direktor gradske ustanove/d.o.o.

Procelnik/sluzbenik op¢inskog ] [ IDA [INE
odjela/ravnatelj/direktor op¢inske ustanove/d.o.o.

Dekan/prodekan/predava¢  na  visokoskolskoj Ll (DDA [INE
instituciji

Predsjednik/Clan udruge L] ODA [NE
Gospodarstvenik L] ODA [NE

1. Navedite iz koje ste Zupanije:
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2. Navedite podatke o provedbi projekata iz EU sredstava u Vasoj zupaniji/gradu/
op¢ini/visokoskolskoj ustanovi ili udruzi s kojima raspolazete:

EU Projekti Broj Iznos u eurima

Provedeni EU projekti i projekti u provedbi-

svi

EU projekti u kojima ste bili ili ste vodeci

partner

EU projekti u kojima ste bili projektni partner

EU projekti u kojima ste bili pridruZeni

partner

Ne raspolazemo s tim podacima ]

3. Navedite tri najveéa problema u izradi Zupanijske razvojne strategije:
4.
5.
6.

4. Navedite tri najveéa problema u provedbi Zupanijske razvojne strategije:
4.
5.
6.

5. Navedite tri najveéa problema u izradi Izvjestaja o provedbi Zupanijske razvojne
strategije:
4.
5.
6.

6. Kakvo je Vase stajaliSte oko izrade strategije razvoja jedinica lokalne samouprave
(JLS) zarazdoblje 2014-2020?

JLS samostalno donose odluku da 1i izraduju strategiju razvoja ili ne

Sve JLS trebaju izraditi strategiju razvoja temeljem odluke s nacionalne razine[ ]

Nema potrebe da JLS izraduju strategiju razvoja
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7. Da li Vasa Zzupanija/grad/opéina/visokoskolska institucija/ tvrtka ima izradenu
razvojnu strategiju?

Da[]
Nel[]

Ne, ali planiramo [] navesti za koje razdoblje

I1 OCJENA KAPACITETA DIONIKA U PROCESIMA STRATESKOG PLANIRANIJA 1
IZVIJESCIVANJA

9. Kako bi ocijenili kapacitete Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU u
procesima strateSkog planiranja i izvjes¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

10. Kako bi ocijenili kapacitete Zupanijskih politi¢ara/Celnika u procesima strateSkog
planiranja i izvjeS¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

11. Kako bi ocijenili kapacitete Zupanijskih Upravnih odjela u procesima strateSkog
planiranja 1 izvjeS¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)
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12. Kako bi ocijenili kapacitete gradova u procesima strateSkog planiranja i
izvjes¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

13. Kako bi ocijenili kapacitete opina u procesima strateSkog planiranja i
izvjes¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

14. Kako bi ocijenili kapacitete razvojnih agencija u procesima strateskog planiranja i
izvjes¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

15. Kako bi ocijenili kapacitete gospodarstvenika u procesima strateSkog planiranja i
1zvjeS¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

16. Kako bi ocijenili kapacitete visokoSkolskih institucija u procesima strateSkog
planiranja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)
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17. Kako bi ocijenili kapacitete udruga/civilnog sektora u procesima strateskog
planiranja i izvjes¢ivanja?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

III OCJENA KAPACITETA DIONIKA ZA PROVEDBU ZUPANIJSKE RAZVOINE
STRATEGIJE

9. Kako bi ocijenili kapacitete Zupanijskih politi¢ara/Gelnika za provedbu Zupanijske
razvojne strategije?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

10. Kako bi ocijenili kapacitete zupanijskih Upravnih odjela za provedbu Zupanijske
razvojne strategije?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

11. Kako bi ocijenili kapacitete gradova za provedbu Zupanijske razvojne strategije i
vlastitih strateSkih dokumenata?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

12. Kako bi ocijenili kapacitete opéina za provedbu Zupanijske razvojne strategije i
vlastitih strateSkih dokumenata?
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(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

13. Kako bi ocijenili kapacitete razvojnih agencija za provedbu Zupanijske razvojne
strategije?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

14. Kako bi ocijenili struénost razvojnih agencija za provedbu Zupanijske razvojne
strategije?

(iznimno slaba 1, izvanredna 5)

15. Kako bi ocijenili ukupne kapacitete u VaSoj Zupaniji za provedbu strateskih
dokumenata?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

16. Kako bi ocijenili kapacitete gospodarstvenika za provedbu strateskih dokumenata?
(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)
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17. Kako bi ocijenili kapacitete visokosSkolskih institucija  za provedbu strateskih
dokumenata?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

18. Kako bi ocijenili kapacitete udruga/civilnog sektora  za provedbu strateskih
dokumenata?

(apsolutno nedostatni 1, potpuno dostatni 5)

IV OCJENA SURADNIJE S DIONICIMA

18. Kako ocjenjujete suradnju s Ministarstvom regionalnog razvoja i fondova EU?

(iznimno loSa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje []

19. Navedite tri najveca problema u suradnji s Ministarstvom regionalnog razvoja i
fondova EU:

20. Kako ocjenjujete suradnju s Zupanijskim politicarima/Celnicima?

(iznimno loSa 1, izvanredna 5)
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Nema suradnje []

21. Kako ocjenjujete suradnju s Zupanijskim Upravnim odjelima?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje []

22. Kako ocjenjujete suradnju s zupanijskim ustanovama?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje []

23. Kako ocjenjujete suradnju s gradovima?

(iznimno loSa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje []

24. Kako ocjenjujete suradnju s op¢inama?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

25. Kako ocjenjujete suradnju s razvojnim agencijama?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)
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Nema suradnje [ ]

26. Kako ocjenjujete suradnju s visokoSkolskim institucijama?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

27. Kako ocjenjujete suradnju s gospodarstvenicima?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

28. Kako ocjenjujete suradnju s udrugama/civilnim sektorom?

(iznimno losa 1, izvanredna 5)

Nema suradnje [ ]

29. Da li se kod donoSenja prorauna za 2014. i projekcija za 2014. i 2015. godinu
Vasoj zupaniji vodilo raduna o ciljevima 1 mjerama iz Zupanijske razvojne
strategije?

Da, sve proracunske stavke vezane su uz ciljeve Zupanijske razvojne strategije []

Ne, kod izrade prorauna se uopée ne spominje Zupanijska razvojna strategija

0
Djelomi¢no
30. Da li Va$ Zupan saziva sastanak/kolegij s nacelnicima i gradonacelnicima na temu
Zupanijske razvojne strategije?
Da, barem jednom godisnje ]
Da, barem dvaput godi$nje ]
Ne []

Ne posebni, ali je to tocka dnevnog reda nekog kolegija ]
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Ne znam ]

V ZUPANIJSKA RAZVOINA STRATEGIJA 2014-2020

7. Da li je u Vasoj Zupaniji zapotela izrada Zupanijske razvojne strategije za
razdoblje 2014-2020?

Da[ ]
Nel[ ]
Ne znam[ ]

Ako je odgovor NE molimo navedite razlog:

8. Kakav bi utjecaj imala podjela Hrvatske na 5 regija na razvoj Hrvatske kao cjeline?

Ubrzala bi razvojne procese L]
Usporila bi razvojne procese ]
Ne bi imala nikakav utjecaj na razvojne procese ]

1. Kakav bi utjecaj imala podjela Hrvatske na 5 regija na razvoj Vase Zupanije?

Ubrzala bi razvojne procese L]
Usporila bi razvojne procese ]
Ne bi imala nikakav utjecaj na razvojne procese ]

2. Kakav ¢e utjecaj na razvojne procese u Vasoj zupaniji imati kaSnjenje u donoSenju
Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske?

Usporit ¢e razvojne procese ]

Nece imati nikakav utjecaj na razvojne procese ]

3. Za eventualno slabo povlacenje sredstava iz strukturnih i kohezijskog fonda EU
najvecu odgovornost u RH snosit ¢e:

Vlada RH OJ
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU ]
Zupanije[]

Gradovi i opéine ]
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Razvojne agencije ]

VI RAZVOINI PROBLEMI ZUPANIJE

1. Navedite tri najvaznija razvojna problema u Vasoj Zupaniji:

2. Navedite tri najveca ogranicenja za razvoj Vase zupanije:

PRILOG 3. Popis izradenih strateskih dokumenata za SR Hrvatsku

1.

Znanstvene osnove dugoro¢nog druStveno-ekonomskog razvoja Hrvatske”(svodna
studija) 1990, Ekonomski institut, Zagreb, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR
Hrvatske, Republicki fond za drustveno planiranje SR Hrvatske

Dugoro¢ni razvoj gradevinarstva i pratece industrije u Hrvatskoj do 2010. godine”,
1990, Zarko Kovacgevi¢ i Barbara Medanié, ured., Gradevinski institut Zagreb.

»Dugoroc¢ni razvoj neprivrednih djelatnosti”, 1990, Stjepan IvaniSevié, Josip Stani¢ i
Josip Stahan, ured., Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republicki
fond za druStveno planiranje SR Hrvatske.

»Dugorocni razvoj prometa Hrvatske do 2010. godine”, 1990, Drazen Bejakovi¢,
ured., Institut prometnih znanosti i Samoupravna interesna zajednica znanosti SR
Hrvatske, Zagreb.

Dugoro¢ni razvoj prometnih grana, 1990, Zarko Dragi¢ et al., Institut prometnih
znanosti, Zagreb

Dugorocni razvoj turizma, 1990, Ante Radnic et al., Institut za turizam, Zagreb

Dugoro¢ni razvoj poljoprivrede Hrvatske, Tomislav Badin, Fakultet poljoprivrednih
znanosti, Zagreb

Dugoro¢ni drustveni razvoj pomorstva Hrvatske do 2010. godine, 1990, Boris Glavan
et al., Fakultet za pomorstvo 1 promet, Rijeka.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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»Medunarodni ekonomski odnosi i dugoro¢ni razvej”, 1990, Zoran Anusi¢ i Gorazd
Niki¢, Ekonomski institut, Zagreb, Samoupravna interesna zajednica znanosti Hrvatske,
Republicki fond za drustveno planiranje Hrvatske.

wdSocioloski faktori razvoja”, 1990, Ognjen Caldarovi¢, Mladen Lazié i Zlatan Frohlich,
Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republicki fond za drustveno
planiranje SR Hrvatske.

,Potro$nja i Zivotni standard”, 1990, Ivan Cifri¢, Vladimir Lay, Berislav Sefer i Josip
Stahan, 1990, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republicki fond za
drustveno planiranje SR Hrvatske.

wStambeno-komunalna privreda”, 1990, Lazo Anti¢ 1 Zlatan Frohlich, Samoupravna
interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republicki fond za druStveno planiranje SR
Hrvatske.

»Znanstveno-tehnoloski kadrovski potencijal Hrvatske”, 1990, Drago Cengi¢ i
Katarina Prpi¢, Institut za druStvena istrazivanja, Zagreb, Samoupravna interesna
zajednica znanosti SR Hrvatske, Republicki fond za drustveno planiranje SR Hrvatske.

»Demografski faktori dugoro¢nog razveja Hrvatske”, 1990, Predrag Bejakovi¢ i Maria
Oliveira-Roca, ., Institut za drustvena istrazivanja i Institut za ekonomska istrazivanja
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR
Hrvatske, Republicki fond za drustveno planiranje SR Hrvatske.

Financijsko-bankarski sistem kao mehanizam upravljanja procesom ekonomskog
razvoja, 1990, Ante Cic¢in-Sain, Ekonomski institut Zagreb

Perspektive razvoja obrazovanja u dugorotnom razvoju Republike Hrvatske,
Stanislav Anti¢, Zavod za unapredivanje odgoja 1 obrazovanja RH

»Globalna analiza i projekcija dinamike i strukture razvoja”, 1990, Sanja Crnkovi¢-
Pozai¢, Borislav gkegro i Vlatko Curkovié, 1990, Ekonomski institut, Zagreb,
Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republi¢ki fond za drustveno
planiranje SR Hrvatske.

»Medunarodno okruZenje u drustveno-ekonomskom razvoju”, 1990, Mladen Andrli¢
1 Mladen Stani¢i¢, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republicki
fond za drustveno planiranje SR Hrvatske, Zagreb.

Prehrambena industrija i biotehnologija, 1990, Nada Ani¢ et al., Prehrambeno-
biotehnoloski fakultet Zagreb

Ljudski faktor u dugorocnom drustveno-ekonomskom razvoju Hrvatske, 1990,
Stanislav Lazi¢ et al., Institut za druStvena istraZivanja, Institut za ekonomska istrazivanja
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu,Zavod za unapredivanje odgoja i obrazovanja Hrvatske 1
Zavod za zaStitu zdravlja hrvatske, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR
Hrvatske, Republicki fond za druStveno planiranje SR Hrvatske.

Strojogradnja i proizvodnja prometnih sredstava, 1990, Ferdo Kolobari¢ et al., Institut
za strojarstvo, Strojarski fakultet, Slavonski Brod i Prvomajska — IstraZivanje, razvoj,
informatika, Zagreb.

PonasSanje samoupravnog poduzeca i modeli njegove transformacije u poduzetnicko,
1990,SmiljanJurin, Puro Beni¢, Institut za ekonomska istrazivanja Ekonomskog fakulteta
Zagreb.
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23. Dugoroc¢ni drustveno-ekonomski razvoj zajednice opéina Rijeka do 2010. godine,
Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republicki fond za drustveno
planiranje SR Hrvatske.

24. Znanstvene osnove dugoro¢nog drustveno-ekonomskog razvoja zajednica opéina
Osijek do 2010. godine, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske,
Republicki fond za drustveno planiranje SR Hrvatske.

Izvor: Analiza razvojnih dokumenata Republike Hrvatske, Hrvoje Mirosevié, 2012., str.25. i

26.

PRILOG 4. Popis izradenih strateSkih dokumenata od listopada 1991. do listopada 2001.

1. Program gospodarske politike u 1991 (Vlada Republike Hrvatske)

2. Srednjoro¢ni plan razvoja hrvatskih Zeljeznica 1991.-95. (NN 38/91)

3. Plan dugoro¢nog razvoja posta i telekomunikacija u RH do 2000.
godine sa srednjoro¢nim planom razvoja za razdoblje 1991-1995. (NN 51/ 91).

4. Prethodna financijsko-ekonomska studija izgradnje autocesta u Hrvatskoj, Institut
gradevinarstva Hrvatske, Hrvatske ceste, Zagreb 1991

5. Plan odrZavanja i razvoja mreZe javnih cesta u RH za razdoblje od 1991. do 1995.
godine s osnovnim elementima razvoja do 2000. godine (NN 52/91)

6. Osnove gospodarske politike na prijelazu iz 1991 u 1992. godinu s programom
mjera, EIZ, Zagreb, prosinac 1991

7. Strategija stabilnog razvoja obalskih podruéja, Radovi Ekonomskog fakuteta u Splitu,
Split, 1991.

8. Pristup strukturnoj preobrazbi u hrvatskom gospodarstvu, Dinko Dubravci¢ 1 Petar
Jurkovi¢, EIZ, Zagreb 1991.

9. Politika brZeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih krajeva Hrvatske, Zvonimir
Baleti¢, EIZ, Zagreb 1991

10. Strategija razvoja RH i univerzalne vrijednosti, Fahrudin Novali¢, EIZ, Zagreb 1991

11. Koncepcija i strategija gospodarskog razvoja Republike Hrvatske, Privredna
kretanja 1 ekonomska politika, NBH 1 EIZ, br. 10./1992.

12. Prijedlog strategije razvitka turistickog sektora Hrvatske, Ministarstvo turizma i
trgovine, Agencija za restrukturiranje i razvoj, Institut za turizam, Zagreb,1992

13. Koncepcija i strategija razvoja u svijetlu ekonomije i politike tranzicije, Dragomir
Vojni¢, EIZ, Zagreb, 1992.

14. Politicko- upravno ustrojstvo i strategije nacionalne sigurnosti Republike
Hrvatske,Branko Babac, EIZ, Zagreb, 1992

15. Prometna valorizacija Hrvatske, HAZU - Znanstveni savjet za promet, Zagreb 1992
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16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.

35s.

36.

37.

38.

Prilozi

Program gospodarske politike

Razvojna strategija hrvatskog turizma (NN 113/ 93) Tourismus Masterplan Kroatien,
Institut za turizam 1 Horvath & Horvath Consulting, Zagreb 1993.

Studija o rekonstruiranju hrvatskih Zeljeznica, Swedrail, Zagreb, 1993,
Stabilizacijski program, Vlada Republike Hrvatske, listopad 1993

Strategija razvoja poljoprivrede Republike Hrvatske, Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva i FAO (usvojeno u Saboru RH koncem 1994, nije objavljeno u Narodnim
novinama)

Dugoroc¢ni plan zastite voda od zagadivanja (NN 22/95).
Deklaracija o zaStiti okoliSa u RH (NN 34/95)

Program obnove i razvoja putnicke flote u razdoblju J.P. Jadrolinija, Rijeka 1996-
2000, Rijeka 1995.

Nacionalni program demografskog razvitka Republike Hrvatske, Ministarstvo
razvitka 1 obnove, (usvojeno u Saboru svibnja 1995, nije objavljeno u Narodnim
novinama)

Strategija obnove proizvodnje i rasta, Stjepan Zduni¢, EIZ 1995.

Strategija razvitka cestovne mreZe u Hrvatskoj, Ministarstvo razvitka i obnove,
Ministarstvo pomorstva, prometa i veza, Zagreb 1996.

Razvojna studija hrvatskih luka, Rotterdam Maritime Group, Zagreb 1996

Osnove energetske politike Republike Hrvatske do 2010. godine, Zagreb, lipanj
1996.

Cestovni i ZeljezniCki prometni koridori na podruc¢ju Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, HAZU, Zagreb, 1996.

Stanje i buduénost hrvatskih Zeljeznica, HAZU, Zagreb, 1996.
Nacionalni program razvitka otoka, Ministarstvo razvitka 1 obnove, Zagreb 1997

Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske, Zavod za prostorno planiranje
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja, Zagreb, 1997.

IzvjeSée o stanju i moguénosti razvitka cestovne mreZe u Republici Hrvatskoj s
osvrtom na moguci redoslijed izgradnje autocesta, Hrvatska uprava za ceste, Zagreb,
1997.

Studija o rekonstruiranju hrvatskih Zeljeznica, CANAC, Zagreb 1997.

Strategija razvoja Zeljeznickog prometnog sustava Republike Hrvatske, Institut
prometa i veza, Zagreb 1997.

Razvojna strategija Zeljezni¢kog prometa u RH, HZ-Poslovi razvoja i informatike,
Zagreb 1997.

Nacionalna politika Republike Hrvatske za promicanje jednakosti, Povjerenstvo
Vlade RH za pitanje jednakosti, Zagreb, 1997.

Program uzgoja konja u RH, (NN 99/98)
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.
54.
55S.
56.

57.

S8.

59.

Prilozi

Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba (NN
92/98)

Strategija razvoja mreZe javnih cesta u Republici Hrvatskoj, Ekonomski institut
Zagreb, Zagreb 1998.

Projekt modernizacije i restrukturiranja Hrvatskih Zeljeznica, Ministarstvo
pomorstva prometa i veza, Zagreb 1998.

Nacionalni energetski program: uvodna knjiga, Goran Grani¢, Energetski institut
“Hrvoje Pozar”, Zagreb 1998

MIEE - MrezZa industrijske energetske efikasnosti, Energetski institut “Hrvoje Pozar”,
Zagreb, travanj 1998.

MAHE - Program izgradnje malih hidroelektrana, Energetski institut “Hrvoje Pozar”,
Zagreb, travanj 1998.

ENWIND - Program KkoriStenja energije vjetra, Energetski institut “Hrvoje Pozar”,
Zagreb, travanj 1998.

SUNEN - Program KkoriStenja energije sunca, Energetski institut “Hrvoje Pozar”,
Zagreb, travanj 1998.

KUEN zgrada - Program energetske efikasnosti u zgradarstvu, Energetski institut
“Hrvoje Pozar”, Zagreb, travanj 1998.

KUEN cts - Program energetske efikasnosti centraliziranih toplinskih sustava,
Energetski institut “Hrvoje Pozar”, Zagreb, travanj 1998.

KOGEN - Program kogeneracije, Energetski institut “Hrvoje Pozar”, Zagreb, travanj
1998.

GEOEN - Program koriStenja geotermalne energije, Energetski institut “Hrvoje
Pozar”, Zagreb, travanj 1998.

BIOEN - Program koriStenja biomase i otpada, Energetski institut “Hrvoje Pozar”,
Zagreb, travanj 1998.

PLINCRO - Program plinifikacije Hrvatske, Energetski institut “Hrvoje PoZar”,
Zagreb, travanj 1998.

Strategiju razvitka hrvatskog zadrugarstva, Hrvatski zadruzni savez, Zagreb, 1998.
Strategija prometnog razvitka Republike Hrvatske, (NN 139/99)
Strategija i akcijski plan zaStite bioloSke i krajobrazne raznolikosti RH, (NN 81/99)

Program prostornog uredenja Republike Hrvatske, Zavod za prostorno planiranje
Ministarstva prostornog uredenja, Zagreb, 1999.

Health Care systems in Transition-Croatia, European observatory on Health Care
Systems, Zagreb, 1999

Koncepcija regionalnog gospodarskog razvitka RH, Zvonimir Baleti¢ et al.,
Ekonomski institut Zagreb, Zagreb 1999.

Gospodarske smjernice razvitka hrvatskog poljodjelstva, Znanstveni skup s
medunarodnim sudjelovanjem, Cavtat 1999 - zbornik priopéenja 1 sazetaka, Hrvatsko
agronomsko drustvo, Zagreb, 1999.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

Prilozi

Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava, Prvi dio, PredsSkolski
odgoj - osnovna Skola - razredna i predmetna nastava - srednja Skola, Vlada
Republike Hrvatske, Zagreb, 19991

Program rada Vlade Republike Hrvatske za razdoblje 2000.-2004. godine, Vlada
Republike Hrvatske, sije¢anj 2001.

Svodna studija financijsko-trziSne opravdanosti izgradnje autocesta u Republici
Hrvatskoj, Hrvatska uprava za ceste, Institut gradevinarstva Hrvatske, Ekonomski
institut, Zagreb, 2000.

Strategija razvoja prometa Republike Hrvatske, Hrvatska gospodarska komora,
Zagreb, 2000.

Studija modernizacije i restrukturiranja Hrvatskih Zeljeznica, RAILPLAN, Zagreb
2000.

Strategija i plan reforme sustava zdravstva i zdravstvenog osiguranja RH,
Ministarstvo zdravstva RH, Zagreb, 2000,

Inicijativa Baltik-Jadran, HAZU, Zagreb, 2000.

Program mjera za gospodarsku reformu i rast, International Bank for Reconstruction
and Development, Veljac¢a 2000

a. 20 ¢lanova SrediSnjeg savjeta odlucilo da treba izraditi 19 podstrategija i da je
angazirano 338 eksperata (najveci tim, onaj za promet ima 37, a najmanji, za
gospodarstvo, 6 clanova).

,Program razvoja malog gospodarstva 2001.-2004.”, 2001, Ministarstvo za obrt, malo 1
srednje poduzetnistvo RH.

»Hrvatska u 21. stoljecu”

Izvor: 1. Analiza razvojnih dokumenata Republike Hrvatske, Hrvoje MiroSevi¢, 2012.,

str.26, 27,28 129,
2. dr. sc. Nenad Starc

PRILOG 5. Popis izradenih strateskih dokumenata od listopada 2001- lipnja 2013.

1.

SR WD

Nacionalni program protuminskog djelovanja u Republici Hrvatske, Hrvatski centar
za razminiranje, Sisak 2001,

Nacionalna strategija zastite okolisa (2002), MZOPUG

Strategija energetskog razvitka RH (2002), MINGORP

Strategija nacionalne sigurnosti RH (2002), MORH

Strategija obrane RH (2002), MORH

Strategija poljoprivrede i ribarstva (2002), Sabor Republike Hrvatske (NN §9/2002)
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Nacionalni program za borbu protiv korupcije s Akcijskim planom (2002)

8. Nacionalni program za Rome (2003), VRH

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35s.
36.

37.

Nacionalni program poveéanja proizvodnje i potro$nje ribe u RH (2003), MPS

Nacionalna Sumarska politika i strategija (2003), VRH

Strategija razvoja hrvatskog turizma do 2010. godine (2003), MT

Strategija razvoja kulturnog turizma (2003) VRH.

Nacionalna strategija jedinstvene politike za osobe s invaliditetom od 2003. do
2006. (2003), VRH

Strategije razvoja Radio-difuzije od 2003. do 2005. (2003) MMPI

Strategija razvoja telekomunikacija i interneta 2003-2005 (2003) MMPI

Nacionalni plan za suzbijanje trgovanja djecom 2005-2007 (2004) VRH

Nacionalni program djelovanja za mlade (2004) MOMBS

Strategija programa One stop shop (2004) SDU za e-Hrvatsku

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2005. do
2007. (2004) VRH

Strategija razvoja industrijske prerade drva i papira (2004) VRH

Program razvoja poduzetni¢kih zona 2004 — 2007. (2004) VRH

Program poticanja malog i srednjeg poduzetniStva (2004) MINGORP

Nacionalni akcijski plan zapoSljavanja 2005 — 2008 (2004)

Strategija i akcijski plan obrazovanja odraslih (2004) MZOS

Akcijski plan desetljeca za uklju¢ivanje Roma 2010-2015 (2005) VRH

Nacionalni program informacijske sigurnosti u RH (2005) SDU za e-Hrvatsku

Nacionalni projekt navodnjavanja i gospodarenja poljoprivrednim zemljiStem i
vodama u RH (2005) MPS

Strategija razvitka sluZbene statistike RH 2004-2012. (2005) HS

Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005 — 2010. (2005) MZOS

Mediteranska strategija odrzivog razvoeja (2005) MZOPUG

Nacionalni program suzbijanja korupcije2006-2008 (2005) VRH

Strategija reforme pravosudnog sustava (2005) MP

Strategija regionalnog razvoja RH (prijedlog) (2005) MMTPR

Strategija gospodarenja otpadom RH (2005) HS

Pretpristupni ekonomski program 2006 — 2008 (2005) VRH

Nacionalna strategija suzbijanja zlouporabe opojnih droga u RH za 2006 —
2012. (2005) HS

Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova 2006-2010 (2006)
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38.
39.
40.

41.

42.
43.

44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.

S1.

52.
53.
54.
5sS.
56.
57.

S8.
59.

60.
61.
62.

Prilozi

HS

Nacionalna populacijska politika (2006) HS

Strateski okvir za razvoj 2006. — 2013. (2006) VRH

Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece 2006-2012. (2006)
MOMBS

sev o

MK
Dugoro¢ni plan razvoja oruzanih snaga RH 2006 — 2015. (2006) MORH
Strategija razvoja Sirokopojasnog pristupa internetu u RH do 2008. (2006)
MMTPR
Komunikacijska strategija za informiranje hrvatske javnosti o Europskoj uniji i
pripremam za ¢lanstvo (2006) MVPEI
Nacionalna strategija razvitka zdravstva 2006 — 2011. (2006) HS
Znanstvena i tehnologijska politika RH 2006-2010. (2006) MZOS
Migracijska politika RH 2007-2008 (2007) HS
Nacionalni program zaStite potrosaca 2007-2008 (2007) HS
Nacionalni program prevencije Se¢erne bolesti (2007) MZSS

Nacionalna strategija izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom od 2007
do 2015. (2007) VRH

Strategija razvitka elektroni¢kog poslovanja u Republici Hrvatskoj za razdoblje
2007. - 2010. (2007) MINGORP

Hrvatska izvozna ofenziva 2007. -2010. (2007) VRH

Plan za poljoprivredu i ruralni razvej (IPARD) 2007 — 2013. (2007) MPS

Strategija reforme socijalnih naknada 2007-2008 (2007) MZSS

Nacionalna strategija za prevenciju i suzbijanje terorizma (2008) VRH

Nacionalna strategija kemijske sigurnosti (2008) MZSS (NN 143/08)

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2008 do 2010.
(2008) VRH

Strategija razvitka rije¢nog prometa u RH 2008-2018. (2008) MMPI

Strategija suzbijanja korupcije s Akcijskim planom (lipanj 2008) Akcijski plan
revidiran 2010. 1 2012. godine,

Strategija upravljanja vodama (2008) HS (NN 91/2008)
Strategija reforme drZavne uprave za razdoblje 2008. — 2011. (2008) VRH
Strategija ruralnog razvoja RH 2008-2013 (2008) MPS
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63. Fitosanitarna strategija 2009-2012. (2008) MPS
64. Nacionalni program za mlade 2009. -2013. (2008) MOB

65. Strategija i akcijski plan zaStite bioloSke i krajobrazne raznolikosti Republike

66.

67.

68.

69.
70.
71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.
81.

82.
83.

84.

Hrvatske (2008) , Sabor RH, (NN 143/2008)

Nacionalna strategija prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih od
2009 do 2012. (2009) VRH (NN 98/09)

Nacionalna strategija i akcijski plan za kontrolu malog i lakog oruzja (2009)
VRH

Nacionalnu strategiju razvojne suradnje RH za razdoblje od 2009. do 2014.
(2009) HS

Strategija energetskog razvoja RH (2009) HS
Strategija odrZivog razvitka RH (2009) HS
Akcijski plan za mobilnost istraZiva¢a 2009-2010. (2009) MZOS
Strategija razvoja ljudskih potencijala u drzavnoj sluzbi 2010-2013 (2009)
VRH
Nacionalna strategija suzbijanja prijevara za zaStitu financijskih interesa
Europske unije u Republici Hrvatskoj 2009. -2012. (2009) MFIN

Strategija zbrinjavanja radioaktivhog otpada, iskoriStenih izvora i istroSenog
nuklearnog goriva (2009) Vlada RH

Nacionalni program protuminskog djelovanja Republike Hrvatske, Hrvatski sabor
24. rujna 2009 (NN 120/09).

Nacionalni program ocCuvanja izvornih i zaSticenih pasmina domadih Zivotinja u
Republici Hrvatskoj Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva 1 ruralnog razvoja, Sijecanj
2010.

Strategija Vladinih programa za razdoblje 2011. - 2013. (2010) VRH
Strategija Vladinih programa i DrZzavni proracun za razdoblje 2010-2012.
(2010) VRH

Strategija regionalnog razvoja RH 2011-2013. (2010) MRSVG

Strategija razvoja klastera u RH 2011-2020. (2011) MINGORP

Nacionalni program kontrole salmoneloze u jatima konzumnih nesilica vrste Gallus
galuss u Republici Hrvatskoj od 01. sijeCnja do 31. prosinca 2012. Ministrastvo
poljoprivrede RH — Uprava za veterinarstvo (prosinac 2011)

Nacionalni program razvoja audiovizualne industrije (2011) Vlada RH

Operativni program razvoja prerade drva i proizvodnje namjeStaja Republike
Hrvatske 2011. -2014., Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva 1 vodnog
gospodarstva (2011)

Hrvatski nacionalni program za prevenciju HIV/AIDS-a 2011. — 2015. Vlada RH,
koordinira Ministarstvo zdravlja (2011).
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8s.

86.

87.

88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

97.

98.
99.

Prilozi

Nacionalna politika za ravnopravnost spolova, za razdoblje od 2011. do 2015.
godine, Hrvatski sabor, 15. srpnja 2011.

Strategija zasStite, oCuvanja, i odrZivog gospodarskog KoriStenja kulturne bastine
Republike Hrvatske za razdoblje 2011.-2015 Ministarstvo kulture RH (srpanj 2011).

Nacionalni program ranog otkrivanja raka vrata maternice, dojke i
debelog crijeva (2012)
Nacionalna strategija zastite mentalnog zdravlja za 2011-2016. ????2??

Strategija razvoja pravosuda, za razdoblje od 2013. do 2018. godine, Hrvatski sabor,
14. prosinca 2012.

Strategija procjene u¢inaka propisa za razdoblje od 2013. do 2015. godine i Akcijski
plan procjene u¢inaka propisa za razdoblje od 2013. do 2015. godine,

Vlada RH (20. prosinca 2012)

Nacionalna strategija suzbijanja zloupotrebe droga u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2012 do 2017 godine, Hrvatski sabor, 26. listopada 2012., (NN 122/2013)

Operativni program razvitka govedarske i svinjogojske proizvodnje 2014. - 2020.
Ministarstvo poljoprivrede (2013)

Nacionalna strategija za suzbijanje Sirenja oruZja za masovno uniStenje, Vlada RH
(2013)

Nacionalna strategija zdravstva za razdoblje od 2012 do 2020. godine, Hrvatski sabor
na prijedlog Ministarstva zdravlja, 22.10 2013 (NN 116/13)

Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva od
2012 do 2016. godine, Vlada RH (12.srpnja 2012.)

Nacionalni program za provedbu Sheme Skolskog voéa 2013 — 2014, Vlada RH
(sijecanj 2013) donijeto kao pravni temelj za provedbu mjere, koja treba pridonijeti
promoviranju zdravih prehrambenih navika 1 povecanju udjela voca 1 povréa u
svakodnevnoj prehrani djece.

Nacionalni program stipendiranja 'Za Zene u znanosti", Ministarstvo kulture
(2011?)

Nacionalni program za rijetke bolesti, Ministarstvo zdravlja (2013)

Strategija upravljanja drZavnom imovinom, Ministarstvo..... (2013)

100. Strategija razvoja poduzetniStva 2013-2020, (Ministarstvo poduzetniStva i obrta

objavilo u ozujku 2013, VRH usvojila 9.5.2013)

101. Nacionalna strategija za ukljucivanje Roma, za razdoblje od 2013. do 2020. Vlada

RH (ozujak 2013) (po Zupanijama e se izradivati akcijski planovi)

102. Nacionalni program za kontrolu infekcija povezanih sa zdravstvenom zaStitom 2013-

2017 — PRIJEDLOG - Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske Zagreb, (ozujak, 2013)

103. Nacionalni program sigurnosti u zranom prometu Vlada RH (23.3.2013)

104. Strategija za Republiku Hrvatsku — Dokument Europske banke za obnovu i razvoj,

(proljece 2013)
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105. Ekonomski program Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske (travanj
2013)

106. Strategija razvoja turizma Hrvatske do 2020. Sabor RH (26.4.2013.)

107. Strategiju razvoja elektroni¢ke javne nabave u Republici Hrvatskoj 2013.-2016.
Vlada Republike Hrvatske (2. svibnja 2013.)

108. Nacionalni program za mlade od 2009. do 2013, Ministarstvo socijalne politike 1
mladih (svibanj 2013.)

109. Nacionalni program zastite potrosaca za razdoblje 2013.-2016. Nacionalno vijece
za zastitu potrosaca i Ministarstvo gospodarstva (20. svibnja 2013. — NN 90/13))

110. Nacionalna strategija zaStite od pozara za razdoblje od 2013 do 2022. godine
(NN68/13) Hrvatski sabor 24.5.2013.

111. Strategija partnerstva Medunarodne banke za obnovu i razvoj i Medunarodne
financijske korporacije i Multilateralne agencije za osiguranje investicija s
Republikom Hrvatskom za razdoblje FG14-17, (International Bank for Reconstruction
and Development and International Finance Corporation and Multilateral Investment
Guarantee Agency Country Partnership Strategy for the Republic of Croatia for the
Period FY 14 — FY17) Vlada Republike Hrvatske (svibanj 2013. godine).

112. Strategija razvitka sluzbene statistike RepublikeHrvatske 2013. — 2022. Sabor RH
(24.5.2013.)

113. Program statistickih aktivnosti Republike Hrvatske 2013. — 2017. Sabor RH
(24.5.2013.)

114. Strategija upravljanja i raspolaganja imovinom u vlasniStvu Republike Hrvatske
za razdoblje od 2013. do 2017. godine, Sabor RH (14.6.2013.)

115. Strateski plan razvoja javnog zdravstva 2013. - 2015. ,Hrvatski sabor na sjednici
28. ruyjna 2012. (NN 116/12)

116. Nacionalni program pomo¢i sektoru vina 2014. - 2018. Vlada RH (26. lipnja 2013.

godine).

Izvor: 1. Analiza razvojnih dokumenata Republike Hrvatske, Hrvoje MiroSevi¢, 2012.,
str.29, 30, 31, 32
2. dr. sc. Nenad Starc

3. Autor
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PRILOG 6. Popis izradenih strateskih dokumenata od srpnja 2013. do svibnja 2016.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Strategija Vladinih programa za razdoblje 2014. - 2016 Zagreb (kolovoz 2013)

Nacionalni strateski plan razvoja ribarstva 2014. - 2020. Vlada Republike Hrvatske
na sjednici odrzanoj 26. rujna 2013. godine, izradeno u skladu sa zahtjevima Uredbe (EZ
br. 1198/2006) o Europskom fondu za ribarstvo i ostalim odredbama i ciljevima u sklopu
Zajednicke ribarstvene politike EU.

Nacionalni program razvoja malog i srednjeg poduzetniStva u turizmu, Ministarstvo
turizma, Institut za turizam prosinac 2013.

StrateSki plan razveja palijativne skrbi 2014.-2016. Ministarstvo zdravlja, Vlada
Republike Hrvatske (27. prosinac 2014)

5. Strategija borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti Republike Hrvatske
(2014. — 2020.), Vlada Republike Hrvatske, 27. ozujka 2014.

Strategija razvoja hrvatskog turizma do 2020. godine, Sabor RH, travanj 2014.
Nacionalni program reformi Vlada RH (24.04.2014.)

Program konvergencije Republike Hrvatske za razdoblje od 2014. do 2017. godine,
Vlada RH (24.04.2014.)

Nacionalni program sigurnosti u zra¢nom prometu, Vlada Republike Hrvatske
29.05.2014.

Nacionalna strategija za provedbu sheme Skolskog voéa i povréa za razdoblje od 01.
kolovoza 2014. do 31. srpnja 2015. Ministarstvo poljoprivrede RH, lipanj 2014.

Nacionalni program za razvoj i uvodenje inteligentnih transportnih sustava (ITS) u
cestovnom prometu za razdoblje od 2014. do 2018. godine (Vlada RH, 3.7.2014)
Donesen na prijedlog Ministarstva pomorstva, prometa 1 infrastrukture, sukladno
odredbama ¢lanka 72.b stavka 3. Zakona o cestama, za razdoblje od pet godina. Program
proizlazi iz obveza zadanih Direktivom 2010/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 7.
srpnja 2010.,

Industrijska strategija RH do 2020., Hrvatski sabor, (17. listopada 2014.)
Nacionalna strategija za prava djece u Republici Hrvatskoj 2014 - 2020. Vlada
RH, 25.9.2014.

Strategija pomorskog razvitka i integralne pomorske politike Republike Hrvatske
za razdoblje od 2014. do 2020. Ministarstvo prometa, pomorstva i infrastrukture, 2014.

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije, Hrvatski sabor (17. listopada 2014)
(NN124/14)

Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2014. do 2030.
godine. VRH, (30.10.2014)

Nacionalni plan razvoja klinickih bolnickih centara, klinickih bolnica, klinika i
op¢ih bolnica u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2014. - 2016., Vlada RH
(26.11.2014).

Nacionalni program razveja socijalnog turizma, Ministarstvo turizma, Institut za
turizam (studeni 2014.)
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19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Prilozi

Nacionalna strategija Zenskog poduzetniStva u RH (predstavljeno na HRT
28.11.2014).

Dugoro¢ni plan razvoja Oruzanih snaga RH za razdoblje od 2015. do 2024. Hrvatski
sabor (NN 151/14 od 12.12.2014.)

Strategija poticanja inovacija Republike Hrvatske 2014. -2020. 200. sjednica Vlade
Republike Hrvatske 17.12. 2014.

Nacionalni program za mlade 2014. — 2017., Vlada RH (2014)

Nacionalni program upravljanja i uredenja morskih plaza. Ministarstvo turizma
(2015)

Nacionalni plan razvoja KBC-a, KB-a, klinika i op¢ih bolnica do 2016. Ministarstvo
zdravlja (2015) Predstavljeno u Saboru 11.02.2015

Nacionalni program za rijetke bolesti za razdoblje od 2015. do 2020. godine Vlada
RH (veljaca 2015)

Nacionalni program reformi, Vlada RH (23.4.2015) (poslano Europskoj komisiji)

Program konvergencije Republike Hrvatske za razdoblje 2015.-2018. Vlada RH
(23.4.2015) (poslano Europskoj komisiji)

Strategija razvoja drustvenog poduzetniStva u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2015. do 2020., Vlada RH , (30. travnja 2015.)

Program za zaStitu i promicanje dojenja 2015-2016. Vlada RH (07. svibnja 2015.)

StrateSki plan razvoja ljudskih resursa u zdravstvu 2015.-2020.,Vlada RH
(28.5.2015.)

Nacionalni program razvoja zdravstvenog turizma do 2020. Vlada RH? Ministarstvo
turizma? (lipanj 2015)

Strategija javne uprave, Sabor RH 12.06.2015

Program ruralnog razvoja RH za razdoblje 2014. - 2020. godine (lipanj 2015) Odluka
VRH o donoSenju, na 233. sjednici, nakon dopisivanja s EU koje je pocelo u jesen 2013

Nacionalna strategija razvoja sustava podrsSke Zrtvama i svjedocima u Republici
Hrvatskoj, Vlada Republike Hrvatske, 2. srpnja 2015. (NN 75/15)

Nacionalni program zdravstvene zaStite osoba sa Seernom boleséu 2015.-2020.
Vlada RH, 24. lipnja 2015. godine.

Nacionalni program prevencije ovisnosti za djecu i mlade u odgojno-obrazovnom
sustavu, te djecu i mlade u sustavu socijalne skrbi za razdoblje od 2015. do 2017.
godine, Vlada RH, 17. rujna 2015.

Nacionalni program Zeljeznicke infrastrukture od 2016 do 2020. godine Vlada RH,
rujan 2015.

Strategija kibernetiCke sigurnosti (usuglasena sa Strategijom kiberneticke sigurnosti
EU) Vlada RH (listopad 2015 — posljednja sjednica Milanovi¢eve vlade)

Nacionalni program razvoja socijalnog turizma, Ministarstvo turizma Institut za
turizam studeni 2014.
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40. Nacionalni program za preventivu i zaStitu oralnog zdravlja. Ministarstvo zdravlja
Republike Hrvatske, 4.11.2015.

41. Strategija pametne specijalizacije RH za razdoblje 2016.-2020. godina, Vlada RH
(30.03.2016.)

42. Nacionalni program reformi Republike Hrvatske za 2016. godinu, Vlada RH
(28.04.2016.)

43. Program konvergencije Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2019. (28.04.2016.)

Izvor: 1. dr. sc. Nenad Starc
2. Autor

Vlada Republike Hrvatske je, na sjednici odrzanoj 29. studenoga 2007. godine, usvojila
Nacionalnu strategiju zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2008. do 2010. godine

(,,Narodne novine*, broj 126/07).

Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine (,,Narodne novine®, broj 63/07) usvojena je od strane Vlade Republike Hrvatske, na

sjednici odrzanoj 5. lipnja 2007. godine (u daljnjem tekstu: Nacionalna strategija).

Izvjesée o provedbi strategije razvoja zenskog poduzetnistva u RH od 2010.-2013.- donesena

11.03.2010. na 45 sj VRH 18.06.2014. VRH 170

Strategija razvoja poduzetniStva Zena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje od 2014. do 2020.
godine 1 Akcijski plan za provedbu Strategije razvoja poduzetniStva Zena u Republici

Hrvatskoj, za razdoblje od 2014. do 2020. godine. 18.06.2014. VRH 170
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PRILOG 7. Agencije, zavodi, instituti 1 fondovi u RH
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PRILOG 8. Popis gradova i Op¢ina u RH koje imaju manje od 10.000 stanovnika
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